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Rozhodnuti zadavatele o vylouéeni u€astnika zadavaciho fizeni

Zadavatel: Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
ICO: 70994234
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, sp. zn. A 48384,
zastoupena Ing. Mojmirem Nejezchlebem, naméstkem generélniho feditele
pro modernizaci drahy, na zakladé povéfeni €. 1616
(,Zadavatel)

na zakladé § 122 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpistl (,ZZVZ")
vyluéuje

uéastnika ¢. 3 — dodavatele sdruzené za ucelem podani spole¢né nabidky ve spole¢nosti s nazvem
,Spole¢nost Louny — Lovosice", jejimiz spolecniky jsou:

vedouci spolec¢nik:

SILNICE GROUP a.s. ,

se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
Pravni forma: akciova spole¢nost

ICO: 62242105

a

spolecnik:

VAHOSTAV-SK, a. s.,

se sidlem Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, Slovenska republika
Pravni forma: akciova spole¢nost

ICO: 31356648

(,Uéastnik")

z dal$i ucasti v otevieném zadavacim fizeni nadlimitni sektorové verejné zakazky na stavebni prace
s nazvem: ,,Revitalizace traté Louny — Lovosice* ev. ¢. VVZ Z2017-013480 (,Vefejna zakazka"
a ,Zadavaci fizeni").

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace Sidlo: Dlazdéna 1003/7, Praha 1 110 00
zapsana v obchodnim rejstiiku u Méstského soudu v Praze, oddil A, vioZzka 48384 IC: 709 94 234 DIC: CZ 709 94 234

www.szdc.cz



ODUVODNEN;:

Zadavatel dne 22.05.2017 zahgjil Zadavaci fizeni odeslanim oznameni o Vefejné zakéazce
k uvefejnéni do Véstniku vefejnych zakazek, resp. jeho prostiednictvim do Uredniho véstniku
Evropské unie.

Ugastnik podal nabidku a tim se stal iéastnikem Zadavaciho fizeni na zadani Vefejné zakazky.

Komise ustanovena Zadavatelem nabidku podanou Ugastnikem vyhodnotila jako ekonomicky
nejvyhodné&jsi podle vysledku hodnoceni a v navaznosti na tento zavér pristoupila k posouzeni spinéni
Zadavatelem a ZZVZ stanovenych podminek Géasti.

V této souvislosti byl U¢astnik vyzvan ke zdGvodnéni nejasnosti ocenéni polozek, a to vyzvou ze dne
22.08.2017 ¢&.j. 18564/2017/SZDC-SSZ-VZ-Sle (,Zadost o vysvétleni nabidky").

Ugastnik pozadované zdiivodnéni nejasnosti ocenéni polozek poskytl, a to dopisem ze dne
25.08.2017 (,Objasnéni a vysvétleni nabidky"), ve kterém mimo jiné potvrdil, Ze v ramci Verejné
zakazky vyuzil cenu obvyklou z nabidek od renomovanych dodavatell s opravnénim pro SZDC.
Uvedené Zdivodnéni nejasnosti ocenéni polozek komise ustanovena Zadavatelem posoudila jako
dostatecné. '

Nasledné komise posoudila kvalifika¢ni doklady UcZastnika, a identifikovala jednak formalni
nedostatky, kjejichz odstranéni  Ugastnika vyzvala dopisem ze dne 25.09.2017
&J. 20333/2017/SZDC-SSZ-UE-Sle (,Zadost o objasnéni nejasnosti nabidky"), jednak vécné
pochybnosti.

Vécneé pochybnosti se tykaly zplsobilosti U¢astnika plnit podstatnou ast Verejné zakazky spogivajici
v zabezpecCovaci a sdélovaci technice, a to zejména s ohledem na absenci poddodavateldl ve vztahu
k pfedmétnému pinéni dle nabidky U&astnika, resp. s ohledem na to, Ze dle historickych zkusenosti
Zadavatele vedouci spoleénik Ugastnika prace spogivajici v zabezpedovaci a sdélovaci technice pinil
prostiednictvim poddodavateld.

Komise ustanovena Zadavatelem z internich zdrojii Zadavatele proto podrobné provéfila zplisob
plnéni referenénich vyznamnych stavebnich praci vedouciho spole¢nika U&astnika a zjistila, Ze &asti
spocivajici v zabezpe€ovaci a sdélovaci technice byly skute¢né plnény poddodavateli.

Vzhledem k tomu, Ze referenéni vyznamné stavebni prace dal$iho spoleénika Ugastnika byly plnény
pro Zeleznice Slovenskej republiky, se sidlem Klemensova 8, 813 61 Bratislava, Slovenska republika,
ICO: 31364501 (,ZSR"), byl ZSR odeslan odpovidajici dotaz, a to dopisem ze dne 25.09.2017
(,Zadost o objasnéni pInéni referenéni zakazky").

Ugastnik v navaznosti na Zadost o objasnéni nejasnosti nabidky zaslal Zadavateli dopis ze dne
04.10.2017, ke kterému prilozil veskeré poZadované udaje a doklady (,Objasnéni a vysvétleni
nabidky").

ZSR na dotaz tykajici se zplisobu plnéni zabezpetovaci a sdélovaci techniky dal$im spole¢nikem
Ugastnika vramci jeho referenénich vyznamnych stavebnich praci reagoval dopisem ze dne
02.10.2017 ¢&j. 13740/2017/0220-414 (,Objasnéni ZSR'), ze kterého vyplyva, Ze konkrétni
dodavatelsky model pInéni dil¢ich &asti vefejnych zakazek ZSR neeviduji. Sougasné véak ZSR
uvedly, ze nelze vylouCit poddodavatelské plnéni predmétnych ¢&asti referenénich vyznamnych
stavebnich praci, jelikoZ specializované prace zabezpegovaci a sdélovaci techniky nejsou standardni
soucasti portfolia dalsiho spoleénika Ugastnika.

Komise obdrzené pisemné reakce posoudila a dospéla k zavéru, Zze Objasnéni a vysvétleni nabidky je
Uplné a dostate¢né, av8ak zinterniho provéfovani Zadavatele a z Objasnéni ZSR vyvstavaji
pochybnosti o tom, jakym zpiisobem hodla Ugastnik plnit podstatnou ast Verejné zakazky spocivajici
v zabezpecovaci a sdélovaci technice.




Vzhledem k tomu, Ze U&astnikem podana nabidka nedeklaruje vyuziti poddodavateldl pro plnéni
t&chto ¢asti Verejné zakazky, Ugastnik byl dopisem ze dne 12.10.2017 &.j. 21150/2017/SZDC-SSZ-
OVZ vyzvan k bliz§imu objasnéni zplisobu realizace zabezpecovaci a sdélovaci techniky v ramci
Vefejné zakazky (,Zadost o objasnéni nejasnosti nabidky").

Ugastnik v navaznosti na Zadost o objasnéni nejasnosti nabidky dorugil Zadavateli dopis ze dne 17.
10. 2017 (,Objasnéni a vysvétleni nabidky“), ve kterém se vyjadril tak, Ze ¢ast Vefejné zakazky
v rozsahu specializovanych praci sdélovaci a zabezpe€ovaci techniky budou plnény prostrednictvim
poddodavatel(.

Ugastnik v8ak sou¢asné uved|, Zze konkrétni poddodavatelé pro tuto Vefejnou zakazku prozatim nebyli
vybrani, coz znamen4, ze Ugastnik je v souladu s &l. 8.7 dokumentu ,Dil 1 Pozadavky a podminky pro
zpracovani nabidky, Cast 2 Pokyny pro dodavatele (,Pokyny") nebyl povinen identifikovat. Ugastnik
rovnéz uved|, Ze nepredpoklada, Zze by jednotlivi poddodavatelé vykonavali plnéni presahujici 10 %
a vice na 1 poddodavatele.

Komise ustanovena Zadavatelem Objasnéni a vysvétleni nabidky posoudila a jednomysiné se shodla,
Ze:
-z Objasnéni a vysvétleni nejasnosti nabidky vyplyva, ze Uéastnik specializované prace
spocivajici v zabezpecovaci a sdélovaci technice nebude plnit samostatné,

- skute€nost, ze konkrétni poddodavatelé prozatim nebyli identifikovani je pro Zadavatele
nekomfortni, tento postup je vSak v souladu s § 105 odst. 1 pism. b) ZZVZ a ¢l. 8.7 a 9.1
Pokynl, v jejichz smyslu kazdy dodavatel mél povinnost identifikovat pouze poddodavatele,
ktefi jim byli ke dni podani nabidky znami. Z textace pfedmétnych ustanoveni vyplyva, Ze
doplnéni seznamu poddodavateld v ramci souéinnosti pfed podpisem smlouvy o dilo
predpokladaji.

S ohledem na tuto skute¢nost se komise usnesla, Ze ackoli z Objasnéni a vysvétleni nejasnosti
nabidky nadale vyplyvaji pochybnosti o konkrétnim zplisobu plnéni zabezpelovaci a sdélovaci
techniky, pokud ma komise postupovat v souladu se ZZVZ a Pokyny, nezbyva ji neZ posuzovani
nabidky a splnéni podminek Ggasti Ugastnika vyhodnotit kladné a Zadavateli doporugit zahajeni
soucinnosti vedouci k uzavieni smlouvy s timto vybranym dodavatelem.

Vzhledem k uvedenému Zadavatel dopisem ze dne 08.11.2017 &.j. 22661/2017-SZDC-SSZ-PRAV/Pal
(,Vyzva k poskytnuti soué&innosti') Ucastnika jakozto vybraného dodavatele vyzval k predloZeni
dokladl pred uzavienim smlouvy v souladu s ustanovenimi § 104 a § 122 odst. 3 ZZVZ, na které
vyslovné odkazal.

Ugastnik v navaznosti na Vyzvu k poskytnuti souginnosti Zadavateli dorugil dopis ze dne 15. 11. 2017
(,Reakce na Vyzvu k poskytnuti sou€innosti*) dne 20.11.2017 datovou schrankou, av8ak v neutplné
podobé, resp. dne 22.11.2017 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb v Uplné podobé.

Ugastnik v Reakci na Vyzvu k poskytnuti soucinnosti vyslovné odmitl sou¢innost s odGvodnénim, Ze
Ugastnik neni vybranym dodavatelem ve smyslu ZZVZ, nebot mu dosud nebylo doru¢eno oznameni
Zadavatele o vybéru jeho nabidky. Ugastnik v navaznosti na uvedené skuteénosti Vyzvu k poskytnuti
soucdinnosti oznacil za pred&asnou.

Ugastnik nicméné jesté piedtim, nez by Zadavatel na piedmétny dopis reagoval, Zadavateli dorugil
dopis ze dne 23.11.2017 (,Druha reakce na Vyzvu k poskytnuti soucinnosti*), ke kterému pfilozil
Zadavatelem pozadované podklady, s vyjimkou poddodavatelskych smiluv ve smyslu ¢l. 19.3 Pokynl
ve vztahu k pInéni zabezpec€ovaci a sd&lovaci techniky.

Ve vztahu k poddodavatelskym smlouvam ohledné zabezpeCovaci a sdélovaci techniky
Uéastnik Zadavateli sdélil, ze pfedmétné poddodavatele si dosud nevybral a dle jeho nazoru




tak nema povinnost tyto poddodavatele ani identifikovat, ani pfedlozit poddodavatelské
smlouvy s nimi uzaviené.

Vzhledem k tomu, Ze U&astnik dal$i Zadavatelem pozadované doklady dorugil, a to pred uplynutim
Zadavatelem stanovené Ihiity k poskytnuti soucinnosti, jakoz i na to, Ze nepfedlozeni pfedmétnych
poddodavatelskych smiluv Ugastnik opira o to, Ze tyto poddodavatele si je$t& nevybral a nejsou mu
tedy znami, Zadavatel ma za to, Ze mezi Zadavatelem a U&astnikem nadale neni sporu o to, zda
Ugastnik je & neni vybranym dodavatelem. Zadavatel se proto nize zaméfi pouze na od(ivodnéni,
z jakého diivodu je nazoru, ze Uéastnik neposkytl souéinnost v pIném rozsahu.

Dle ustanoveni § 105 odst. 1 pism. b) ZZVZ plati, Ze “zadavatel miiZze v zadavaci dokumentaci
poZadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v nabidce predloZil seznam poddodavateli, pokud jsou
UcCastnikovi zadavaciho fizeni znédmi a uved|, kterou Cc&ast vefejné zakadzky bude kaZdy
Z poddodavatell pinit.”

Relevantni ¢ast ¢l. 8.7 Pokynll uvadi, Ze ,zadavatel poZaduje, aby dodavatel u téch poddodavateld,
ktefi jsou dodavateli pfi podani nabidky znami a u kterych dodavatel sou¢asné predpoklada, Ze budou
plnit alespori 10 % finanéniho rozsahu plnéni verejné zakazky, predloZil doklady prokazujici zakladni
zplsobilost podle § 74 ZZVZ zplsobem uvedenym v § 75 ZZVZ i v § 81 ZZVZ a profesni zplisobilost
podle § 77 odst. 1 ZZVZ zptsobem uvedenym v § 77 odst. 1 ZZVZ ¢iv § 77 odst. 3 ZZVZ &iv § 81
ZZVZ."

Ve smyslu relevantni ¢asti ¢l. 9.1 Pokyn(i Zadavatel bez ohledu na podil na celkovém objemu Verejné
zakazky pozadoval, -aby kazdy dodavatel v ramci podané nabidky predlozil ,seznam poddodavateli,
pokud jsou dodavateli znami, s uvedenim téch Casti verejné zakazky, které bude kaZdy
z poddodavatelu plnit.”

Dle €l. 19.3 Pokynu plati, ze ,Vybrany dodavatel je povinen na zakladé pisemné vyzvy jako podminku
pro uzavreni smlouvy poskytnout zadavateli fadnou soucéinnost, ktera spociva zejména v predloZeni
néasledujicich dokumentd* (...) ,originali nebo ovérenych kopii smluv uzavienych mezi dodavatelem
a poddodavateli uvedenymi v Priloze ¢. 3 Smlouvy o dilo s nazvem Seznam poddodavateltl, ktefi se
budou podilet na plnéni verejné zakazky, tzn. i témi poddodavateli, prostrednictvim kterych vybrany
dodavatel neprokazuje spinéni casti kvalifikace. Z predloZzenych smluv musi byt patrné, Ze
poddodavatelé uvedeni v Prfiloze ¢. 3 Smlouvy o dilo souhlasi se svym budoucim zapojenim do plnéni
predmétu verejné zakazky a jsou pripraveni své konkrétné specifikované plnéni poskytnout.”

Zadavatel v této souvislosti uvadi, ze nijak nezpochybriuje pravo Uéastnika neidentifikovat
veSkeré poddodavatele v ramci nabidky na Vefejnou zakazku. Pouze ze skutecnosti, ze
v nabidce Uéastnika nemuseli byt uvedeni poddodavatelé ke dni podani nabidky, vSak nelze
dovodit, ze by Ugastnik tyto poddodavatele nebyl povinen identifikovat ani nyni, natoz za
situace, kdy Ug&astnik vyslovné sdélil, e zabezpeéovaci a sdélovaci techniku nebude plnit
samostatné.

Zadavatel v této souvislosti upozorriuje, Ze ustanoveni § 105 odst. 1 pism. b) ZZVZ a ¢&l. 8.7 a ¢l. 9.1
Pokyn( upravuji zplisob podani nabidky a obsah nabidky ve vztahu k seznamu poddodavateld, nikoli
soucinnost pred uzavienim realizacni smlouvy.

Soucinnost pred podpisem smlouvy je upravena v ¢l. 19.3 Pokynd, na jehoz zakladé vybrany
dodavatel je povinen Zadavateli poskytnout originaly nebo ovéfené kopie smluv uzavienych mezi
dodavatelem a poddodavateli uvedenymi v Pfiloze €. 3 Smlouvy o dilo, ktefi se budou podilet na
pinéni veiejné zakazky, tzn. i témi poddodavateli, prostiednictvim kterych vybrany dodavatel
neprokazuje splnéni ¢asti kvalifikace.

Ackoli tedy ve smyslu pfedmétného ustanoveni Ugastnik ma predkladat originaly nebo ovérené kopie
poddodavatelskych smluv uzavienych s poddodavateli uvedenymi v seznamu poddodavatell, z €l.




19.3 Pokyni neplyne, Zze by U&astnik seznam poddodavatelii mohl ponechat zjevné neaktualni
a predlozeni pozadovanych poddodavatelskych smluv odmitnout s odkazem na to, ze se
vztahuji k poddodavateliim, které v seznamu poddodavateli formalné neuvedl.

Zadavatel v této souvislosti uvadi, ze obrat ,poddodavatelé, ktefi jsou znami“ ZZVZ pouziva pouze ve
vztahu k podani nabidky. Ve vztahu k sou€innosti pfed uzavienim smlouvy vSak ze zadného
ustanoveni ZZVZ ani Pokynu nelze dovodit, ze by poddodavatelé vyznamem i finanénim
objemem prevazujici ¢asti Verejné zakazky (spocivajici v zabezpeCovaci a sdélovaci technice),
které Uéastnik vyslovné avizoval, nemuseli byt identifikovani.

Zadavatel v této souvislosti zdlirazfiuje, Ze neni pochyb o tom, ze ¢ast Veirejné zakazky spocivajici
v zabezpeéovaci a sdélovaci technice bude U&astnik plnit prostfednictvim poddodavateli.

Tuto skutednost Ugastnik Zadavateli potvrdil, a to opakovan&, v Objasnéni a vysvétleni nabidky
a v Druhé reakci na Vyzvu k poskytnuti souginnosti. Ugastnik Zadavateli v ramci svého Objasnéni a
vysvétleni nabidky ohledné nejasnosti ocenéni polozek ze dne 25. 08. 2017 dokonce potvrdil, Ze
Zadavateli doda odsouhlasené a zavedené zafizeni SZDC, coz poddodavatelské pinéni, vzhledem
k tomu, ze Ugastnik takova zafizeni samostatné nedodava, dale potvrzuje.

Ugelem ¢&l. 19.3 Pokyni je identifikace poddodavateli a pFedlozeni pfislusnych
poddodavatelskych smluv ve vztahu k plnéni, o kterém je znamo, ze vybranym dodavatelem
nemuze byt nebo nebude poskytnuto. To ma Zadavateli pfed uzavienim smlouvy dat pravni
jistotu, ze pInéni takovych ¢asti Verejné zakazky je smluvné zajiSténo a Zze nehrozi
nedokonéeni Verejné zakazky v diusledku absence technickych a personalnich kapacit.

Vyklad Ugastnika ve vztahu k &l. 19.3 je s timto U¢elem ve zjevném rozporu a jeho akceptace by
Zadavatele pfivedla do znaéné pravni nejistoty ohledné zpusobu plnéni prevazujici Casti
Verejné zakazky a nepfiméieného obchodniho rizika, které Zadavatel po uzavieni smlouvy jiz
nema moznosti oSetfit a které maze mit za nasledek vznik znaénych vicenakladi.

Zadavatel tedy shrnuje, ze

a) Ugastnika vyzval k identifikaci poddodavatelli zabezpetovaci a sdélovaci techniky, resp.
k pfedlozeni originalll nebo ovéfenych kopii smluv uzavienych s témito poddodavateli,

b) Ué&astnik nicméné pozadovanou souéinnost neposkytl,

c) ani neprojevil ochotu poskytnout, napi. tim, ze by pozadal o prodlouzeni Zadavatelem
stanovené lhaty.

Zadavatel doplfiuje, Ze jeho Umyslem nebylo vylougeni Ugastnika, avdak Druha reakce na Vyzvu
k poskytnuti soucinnosti jiny postup neumoznuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat zadavateli namitky podle § 242 odst. 2 ZZVZ. Namitky musi byt
doruceny zadavateli nejpozdéji do 15 dnl ode dne doru¢eni oznameni o vylouceni z dalsi UCasti
v Zadavacim Fizeni.
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