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Anotace

K tomu, aby pfi ziskavani zakazek bylo postupovano transparentné a nediskriminacné,
se snazi prispét i smérnice EU a na né navazujici tuzemska uprava. Na zakladé
vefejnych zakazek vznikaji relativné stabilni obchodni vztahy se zajiSténym
financovanim. Pro podnikatele, ktery zakazku ziska, je minimalizovano riziko, Ze za
jim poskytnuté pIlnéni neobdrzi dohodnutou uplatu. Akvizi¢ni proces je Casto provazen
pochybnostmi o hospodarnosti nakupu. K objasnéni této problematiky a uzavirani
smluv chce pfispét tento Clanek.

Klicova slova: smérnice EU, ob&anské pravo, spravni pravo, zadavani vefejnych zakazek,
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Abstract

In order to be transparent and non-discriminatory in the procurement process, the EU
directives and the related domestic regulation are also intended to contribute. Under
public contracts, suppliers are able to make large-scale deliveries. There is alarge part
of socially available resources. Under public contracts, there is a relatively stable
business relationship with secured financing, and the risk of not getting the agreed
payoff is minimized for the contractor who gets the contract. The process of procuring
is frequently shrouded in concern about cost-effectiveness of the purchase. This article
aims to contribute to the clarification of this issue.
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1 Uvodem

NaSe pracovisté pribézné zkouma upravu vztahl vefejného a soukromého prava. Do
tohoto ramce se fadi i nadepsané téma. Cilem prispévku je vystihnout zakladni obsah
regulace zakona o zadavani vefejnych zakazek a alespon stru¢né se vénovat i novele
zakona ucinné k 16.7.2023. Chceme vyjadfit obsah a navaznosti regulace, ktera se
nemusi jevit pfili§ prehledna. Tim chceme Udpravu priblizit jejim adresatim.
a doplhujeme ho o nékteré otazky, zejména o navaznost na uzavirani smluv.
Nemuzeme v$ak pojednat o vSech dil€ich otazkach. Pouzivame pfitom zejména
metody komparativni a analytické. Ziskané poznatky pak snazime syntetizovat.

Zadavani vefejnych zakazek je procesem, ktery je zaCasté - podle zakona - nutné
uskuteCnit, a ktery usti do uzavieni smlouvy. Od 1. 11. 2016 je v CR ucinny zakon ¢.
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134/2016 Sb. (dnes jiz novelizovan jedenacti zakony), ktery vefejné zakazky upravuije.
Rada osob se b&zné stava osobou &innou v zadavacim procesu a u dalSich osob se
tak mize vbudoucnu stat ad hoc nebo alesponn s témito osobami mohou
spolupracovat.

V nejblizSi budoucnosti Ize oCekavat mj. i zvySeni poétu zakazek k zajisténi bezpecnosti
a obranyschopnosti. Na zakladé vefejnych zakazek ziskavaji dodavatelé moznost
provadéni rozsahlych plnéni. Realizuje se zde znacna Cast spoleCensky disponibilnich
prostfedkll. Vznikaji zde relativné stabilni obchodni vztahy se zajiSténym
financovanim. Pro podnikatele, ktery zakazku ziska, je minimalizovano riziko, Zze za
jim poskytnuté plnéni neobdrzi dohodnutou uplatu. K tomu, aby pfi ziskavani téchto
zakazek bylo postupovano transparentné a nediskriminané, se snazi prispét i
smérnice EU a na né navazujici tuzemska uprava.

Pravni Uprava zapracovava prislusné predpisy EUZ2 a urCuje

a) pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, vc€etné zvlastnich postupu
predchazejicich jejich zadani,

b) povinnosti dodavatell pfi zadavani vefejnych zakazek a pfi zvlastnich postupech
predchazejicich jejich zadani,

c) uvefejiiovani informaci o vefejnych zakazkach,

d) zvlastni podminky fakturace za plnéni vefejnych zakazek,

e) zvlastni davody pro ukon&eni zavazkl ze smluv na verejné zakazky,

f) informacni systém o vefejnych zakazkach,

g) systém kvalifikovanych dodavateld,

h) systém certifikovanych dodavatelu,

i) dozor nad dodrzovanim tohoto zakona.

Rada osob se Gastni zadavani ve Slovenské republice. Ve srovnani s &eskou Upravou
byla slovenska pravni uprava pfijata o néco dfive. Do ucinnosti vstoupil jiz 18. 4. 2016
zakon €. 343/2015 Zb. upravujici ,verejné obstaravanie“ (téz vicekrat novelizovan).

2 Shrnuti vychodisek a pojmt
Pfi zadavani verejnych zakazek jde o to, aby v ramci soutéZze byla vybrana ta plnéni,

ktera budou mit nejpfiznivéjSi ceny a parametry. Zohlednit je vSak pfitom nutno i tu
skuteCnost, ze pribéh zadavani vyzaduje i vynalozeni ur€itych nakladd.

vv

zadavatele vhodny jeho podminkam. Lze tedy zfejmé vitat, Ze je v dnesni Ceské pravni
Upravé zejména umoznéno, ze si zadavatel mize sam rozvrhnout prubéh zadavaciho

2 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zad4vani vefejnych zakazek
a o zruSeni smérnice 2004/18/ES. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. unora 2014
o zadavani zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
a o zruSeni smérnice 2004/17/ES. Smeérnice Evropského parlamentua Rady 2014/23/EU ze dne 26. inora 2014 o
udélovani koncesi. Smérice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci
postupt pii zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a
bezpecnostia o zmeénesmernic 2004/17/ES a 2004/18/ES. Smérnice Rady ze dne2 1. prosince 1989 o koordnaci
pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky a
stavebni prace (89/665/EHS). Smérmice Rady 92/13/EHS ze dne 25. inora 1992 o koordinacipravnich a spravnich
predpist tykajicich se uplatiiovani pravidel Spole€enstvi pro postupy pfizadavani zakdzek subjekty ptisobicimi v
odvétvi vodniho hospodatstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci. Smémice Evropského parlamentu a Rady
2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérmice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o
zvySeni Géinnosti pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek.

Smémice Evropského parlamentua Rady 2014/55/EU ze dne 16. dubna2014 o elektronické fakturaci pii zadavani
vefejnych zakazek.
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fizeni od otevirani obalek s nabidkami.? M(ze provést posouzeni spinéni podminek
uCasti v zadavacim Fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo aZz po hodnoceni nabidek.

Neni stanoveno poradi jednotlivych ukonl pro vybér vybraného dodavatele od
ukoncCeni otevirani obalek az do uzavieni smlouvy. ZaleZi jen na zadavateli, jaky zvoli
konkrétni postup pro pribéh zadavaciho fizeni (viz § 39), ktery transparentné
zaznamena a spini v8echny povinnosti, které se ke koneCnému vybéru vybraného
dodavatele a uzavieni smlouvy vazi.

Uvedené kroky pro posuzovani splnéni podminek ucasti v fizeni a hodnoceni nabidek
mohou byt provadény v jakémkoliv pofadi nebo dohromady, konkrétni pofadi Ukonu
v fizeni neni regulovano, vysledkem zadavaciho fizeni je zprava o hodnoceni nabidek,
uzaviena smlouva s vybranym dodavatelem a pisemna zprava zadavatele. Konkrétni
postup Vv fizeni si zadavatelé mohou zvolit podle toho, jak bude vyhovovat jejich
internim postuplm, pfipadné si mohou upravit své interni postupy pro zadavani
zakazky tak, aby maximalné vyuzili moznosti nové upravy.

Takto muze byt zasadné snizena administrativni naro€nost zadavaciho Fizeni, nebot
nebude nezbytné podrobné posuzovat nabidky ucastniki zadavaciho fizeni, ktefi se
nestali vybranym dodavatelem. Jde po naSem soudu o vhodné feSeni.

Zadavateli ovdem nic nebrani ani v tom, aby postupoval tak, jak bylo stanoveno
v predchozi pravni upravé, tedy nejdfive posoudil splnéni kvalifikace a obsah nabidek,
ucastniky, jejichz nabidka nesplnila zadavaci podminky, vyloucil, a az poté pfistoupil
k hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele.

Zakon o vefejnych zakazkach v Ceské republice tedy umozZriuje postup, pfi kterém se
hodnoti nejprve nabidka a spInéni pozadavkl pro predmét zakazky a nasledné na to
se hodnoti teprve splnéni podminek ucasti.

Zadanim vefejné zakazky se podle zakona pro jeho uc€ely rozumi uzavfeni uplatné
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, zniz vyplyva povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Za zadani verfejné zakazky (dale jen ZVZ) se nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se
zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy upravujici spolupraci
zadavatele pfi zadavani verfejné zakazky podle pfislusného ustanoveni zakona.

Vefejnou zakazkou (dale jen VZ) je VZ na dodavky, VZ na sluzby, VZ na stavebni
prace, koncese na sluzby a koncese na stavebni prace.

Vefejné zakazky v CR v&. koncesi jsou dnes upraveny spoleéné (tak tomu bylo jiz dfive
ve Slovenské republice) v zakonu €. 134/2016 Sb. To povazujeme to za spravné.

2.1 Zadavaci fizeni

Zadavacimi fizenimi se pro uCely zakona rozumi:
a) zjednoduSené podlimitni Fizeni,

b) oteviené fizeni,

c) uZzsi fizeni,

d) jednaci fizeni s uverejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) Fizeni se soutéznim dialogem,

3 Tlusto$ova, K. : Novd prdavnivipravaveiejnych zakdzek, Soukromé pravo, ¢. 10/2016,s.3 —7,1SSN 25334239



g) fizeni oinovacnim partnerstvi,
h) koncesni fizeni, nebo
i) Fizeni pro zadani vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Zakazky se rozliSuji na verejné, dotované, sektorové a zadavané jinymi zadavajicimi
osobami.

Verejnym Ceskym zadavatelem je:

a) Ceska republika; v pfipadé Ceské republiky se organizaéni slozky statu povazuii
za samostatné zadavatele sfunkEni samostatnosti pfi zadavani vefejnych
zakazek,

b) Ceska narodni banka,

c) statni prispévkova organizace,

d) uzemni samospravny celek nebo jeho pfispévkova organizace,

e) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZzena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu,
které nemaiji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny vefejny zadavatel ji pfevazné financuje, muze v ni uplathovat rozhodujici
vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu &lend v jejim statutarnim nebo
kontrolnim organu.
Pozadavek prisl. smérnice zde napliuje judikatura soudniho dvora EU 4.

Dotovanym zadavatelem v Cesku je osoba, ktera k thradé nadlimitni nebo podlimitni
vefejné zakazky pouzije vice nez 200 mil. KE nebo vice nez 50 % penéznich
prostfedku, poskytnutych z

a) rozpocCtu vefejného zadavatele,
b) rozpoctu Evropské unie nebo verejného rozpoctu ciziho statu s vyjimkou pfipadu,
kdy je vefejna zakazka plnéna mimo uzemi Evropské unie.

DalSi skupinu zadavatell tvofi zadavatelé tzv. sektorovych zakazek (také nékdy
nazyvanymi sitovymi nebo odvétvovymi). Tito zadavatelé jsou zakonem vymezeni (viz
§ 151 zakona) v&etné sektorovych koncesi (viz § 176 zakona).

Pokud v CR zadavatel zah&ji zadavaci Fizeni, i kdyZ k tomu nebyl povinen, je povinen
ve vztahu k zadavané verejné zakazce dodrzovat zakon.

Za zadavatele se povaZuje takeé jina osoba, ktera zahgjila zadavaci fizeni, ackoliv
k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zadavacimu fizeni az do jeho
ukonceni.

V navaznosti na definovani zakazek a zadavatell urCuje zakon i dodavatele a
nasledné zasady zadavani.

Dodavatelem se rozumi osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluZzeb nebo
stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolecné. Za dodavatele se povazuje i
pobocCka zavodu; v takovém pfipadé se za sidlo dodavatele povazuje sidlo poboCky
zavodu.

Zadavatel v Cesku pfi postupu podle zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti, pfiméfenosti a odpovédného zadavani. Ve vztahu k dodavatellim
musi zadavatel dodrZzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

4 K tomu viz napiiklad rozsudky ze dne 20. srpna 1998 ve véciC-31/87, Bentjes a z 13 prosince 2007 vevéciC -
337/06 Bayerischer Rundfunk



Zadavatel nesmi omezovat ucast v zadavacim Fizeni tém dodavatelim, ktefi maji

sidlo v

a) Clenském staté Evropské unie, Evropského hospodafského prostoru nebo
Svycarské konfederaci (dale jen "Slensky stat"), nebo

b) jiném stat&, ktery ma s Ceskou republikou nebo s Evropskou unii uzavienu
mezinarodni smlouvu zaruCujici pfistup dodavatelim z téchto statd k zadavané
verejné zakazce.

Zakon dale upravuje tzv. centralizované zadavani, které je tfeba IiSit od
tzv. spoleCného zadavani.

Centralizované zadavani se mulze uskuteChovat na vSech Udrovnich, napf. pro
samospravné celky (kraje, obce Ci méstské Casti apod.). Zakon vymezuje dva zakladni
druhy centralizovaného zadavani.

V prvém pfipadé pofizuje v zadavacim fizeni centralni zadavatel dodavky C¢i sluzby,
které nasledné poskytuje bez navySeni ceny zadavatelim. Jde o tzv. ,nakup na sklad"

Tento postup neni mozné aplikovat u vefejnych zakazek na stavebni prace. V tomto
pfipadu podstupuje centralni zadavatel zadavaci Fizeni na UCet zadavatell. Zde se
mluvi o tzv. ,mandatnim nakupu‘. To znamena, Ze zadavatelé zmocni centralniho
zadavatele k realizaci zadavaciho fizeni. V tomto pfipadé je pfipustné, aby centralni
zadavatel pofizoval pro zadavatele zboZi, sluzby i stavebni prace.

Zadavatelé, ktefi pofizuji zbozi, sluzby Ci stavebni prace prostfednictvim centralniho
zadavatele, sami nepodstupuji zadavaci fizeni, ale toto zadavaci fizeni podstupuje
centralni zadavatel misto nich. Odpovédnost za Fadny pribéh celého zadavaciho
fizeni nese tedy centralni zadavatel. Tohoto zpUsobu zadavani pouzivaji osoby, které
preferuji vyuziti odbornosti centralniho zadavatele. Nemusi mit totiz mnohdy
odpovidajici personalni pfedpoklady.

Zadavatelé uzaviraji s centralnim zadavatelem pfed zahajenim centralizovaného
zadavani smlouvu, ve které upravi podminky souvisejici s centralizovanym
zadavanim.

Zakon upravuije itzv. spole¢né zadavani.

Zadavatelé mohou vefejnou zakazku zadat spoleCné. Zadavatel mulze vefejnou
zakazku zadat také spole¢né s osobou, ktera nema povinnost postupovat podle tohoto
zakona.

Pfed zahajenim zadavaciho fizeni uzaviou osoby, které se budou u€astnit spoleCného
zadavani, pisemnou smlouvu, ktera upravi jejich vzajemna prava a povinnosti
souvisejici se zadavacim fizenim a stanovi zplUsob jednani vici tfetim osobam.

Za dodrZeni tohoto zakona odpovidaji pfi spole€ném zadavani zucastnéni zadavatelé
spole¢né s vyjimkou ukonu, které provadi zaCastnény zadavatel pouze svym jménem
a na svUj ucet.

Zadava-li vefejnou zakazku vice zadavatell spole¢né a alespori jedna z téchto osob
je zadavatelem podle prava jiného c¢lenského statu, je rozhodnym pravem pro
zadavani vefejné zakazky a jeho prezkum pravo Ceské republiky nebo pravo takového
Clenského statu. Rozhodné pravo se urci

a) mezinarodni smlouvou, nebo
b) dohodou osob zuCastnénych na spoleCném zadavani, nepostupuje-li se podle



pismene a).

Zadava-li vefejnou zakazku osoba, kterou zalozil nebo zfidil zadavatel spoleCné
se zadavatelem se sidlem v jiném Clenském staté, dohodnou se tito zadavatelé, zZe
rozhodnym pravem pro zadavani vefejné zakazky a jeho prezkum je pravo ¢lenského
statu, ve kterém takto zaloZzena nebo zfizena osoba

a) ma sidlo, nebo
b) vykonava svou ¢innost.
2.2 Postup pro zadavani verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpeénosti

Postupu zadavani téchto zakazek se vénuje samostatna (devatd) ¢ast zakona (§ 187
a nasl.). Takovymi zakazkami jsou vefejné zakazky, které zadava zadavatel a jejimz
pfedmétem jsou:

a) dodavky vojenského materialu,

b) dodavky citlivého materialu, jeho soucasti, nahradnich dili nebo dilCich &asti,

c) stavebni prace, dodavky nebo sluzby pfimo souvisejici s dodavkami uvedenymi
v pismenu a) nebo b) pro veSkeré faze jejich zivotniho cyklu,

d) stavebni prace nebo sluzby pro vyhradné vojenské ucely, nebo

e) citlivé stavebni prace nebo citlivé sluzby.

Pro ucCely tohoto zakona se rozumi citlivym materidlem, citlivymi stavebnimi pracemi a
citlivymi sluzbami material, stavebni prace nebo sluzby, které se dotykaji utajovanych
informaci, nebo utajované informace vyzZaduji nebo obsahuiji.

Je zde vymezeno, které Casti zakona se u téchto zakazek pouziji, a které nepouziji.
Jsou zde i zvlastni ustanoveni o centralnim zadavateli a o vertikalni a horizontalni
spolupraci.

Tato Cast zakona urCuje i zvlastni pravidla pro zakazky v oblasti obrany nebo
bezpec€nosti. Jsou tomu vénovana zvlastni ustanoveni pro vyjimky v oblasti obrany
nebo bezpeCnosti, ustanoveni vénovana bezpecnosti utajovanych informaci,
ustanoveni o zabezpecCeni dodavek, zvlastni ustanoveni o profesni zpUsobilosti,
zvlastni ustanoveni o zpUsobilosti uCastnika zadavaciho Fizeni, zvlastni ustanoveni o
kritériich technické kvalifikace, zvlastni ustanoveni o normach a technickych
dokumetech, zvlastni ustanoveni pro jednaci fizeni bez uvefejnéni, zvlastni
ustanoveni pro jednaci fizeni s uvefejnénim, zvlastni ustanoveni o uSim Fizeni,
zvlastni ustanoveni o Ihatach pro nadlimitni vefejné zakazky, zvlastni ustanoveni o
lhatach pro podlimitni verejné zakazky, zvlastni ustanoveni o zakazu uzavieni
smlouvy, zvlastni ustanoveni pro ramcové dohody, zvlastni ustanoveni o pisemné
zpravé zadavatele a zvlastni ustanoveni o poddodavatelich.

Podle ustanoveni § 28 pism. n) zakona jsou vojenskym materialem zbrané, stfelivo a
dal$i material, ktery je specialné ur€en, zkonstruovan nebo pfizpisoben pro vojenské
uCely. Seznam vojenského materialu obsahuje pfiloha ¢.1 k tomuto zakonu.

Zadavatel pfitom neni povinen zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni podle
obecnych vyjimek § 29 zakona. Z vyjimek uvadime zejména:

a) pokud by provedeni zadavaciho Fizeni ohrozilo ochranu zakladnich
bezpe&nostnich zajmd CR a souéasné nelze udinit takova opatieni, které by
provedeni zadavaciho fizeni umozrfiovalo,

b) jestlize by doSlo k vyzrazeni utajované informace v zakonu uréenym zplsobem,

c) jde-li o zadavani nebo pInéni vefejné zakazky v ramci zvlastnich



bezpecnostnich opatfeni stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy a soucCasné
nelze ucinit takova opatfeni, které by provedeni zadavaciho fizeni umoznovalo.

Akvizi¢ni proces vojenské vyzbroje, techniky, materialu a souvisejich sluzeb v ramci
resortu MO CR je v souladu s pravni Upravou provadén podle resortnich predpisti a
pokynu v souladu se zasadami hospodarného, efektivniho a u€elného vynakladani
verejnych zdroja.

2.3 Krozsahu pravni upravy

Cesky zakon o vefejnych zakazkach upravuje $irSi okruh otazek, nez upravuji
evropské smérnice. Zatimco zadavaci smérnice EU jsou stanoveny jen pro zakazky
(evropské zakazky), které dosahuji urCenych finan¢nich limitd - nadlimitni vefejné
zakazky, Ceska uUprava je orientovana i na zakazky nizSich finanCnich objem( -
podlimitni vefejné zakazky a zakazky malého rozsahu. Takto je tomu i ve Slovenské
republice i v nékterych jinych statech.

Podle hodnoty rozdéluje zakon zakazky na:

- nadlimitni (evropské) zakazky, ty jsou takovymi zakazkami, u kterych
predpokladana cena verejné zakazky alespon dosahne limitd prahové hodnoty -
Castky urCené smérnicemi EU. Tyto Castky jsou vyjadfeny nar.vl. €.172/2016 Sb.,
které je pravidelné novelizované.

Takové zakazky se oznamuji v Ufednim véstniku EU.

- podlimitni zakazky, to jsou zakazky, u kterych pfedpokladana cena takové zakazky
urenych limitl nedosahne a souCasné presahne C&astky uréené pro zakazky
malého rozsahu Tyto zakazky nejsou upraveny zadavacimi smérnicemi EU.
Vztahuje se v8ak na né obecna Uprava pfijata v EU (napf. o nediskriminaci).>

- verfejné zakazky malého rozsahu. Jsou to zakazky do 2 mil. K¢ (bez DPH) u
dodavek a sluzeb a do 6 mil. KE (bez DPH) u stavebnich praci. Pro tyto zakazky je
jen zakonem urCena povinnost dodrzovat zasady zakonné upravy, tj. zejména
zasady transparentnosti, nediskriminace, pfiméfenosti. Postup zadavani téchto
zakazek zakon neupravuje, zaCasté si vSak takovy postup uréuje zadavatel sam.

Pro podlimitni dodavky a sluzby a pro stavebni prace s prahovou hodnotou do 50
mil. KE (bez DPH) Ize pouzit zjiednoduSené podlimitni Fizeni.
Verejné zakazky se Cleni i podle jejich druhu.

Vefejnou zakazkou na dodavky je vefejna zakazka, jejimz pfedmétem je pofizeni véci,
zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucCasti vefejné zakazky na
stavebni prace. Pofizenim se rozumi zejména koupé, najem nebo pacht.

Vefejnou zakazkou na sluzby je vefejna zakazka, jejimz pfedmétem je poskytovani

jinych Cinnosti, nez stavebnich praci.

Vefejnou zakazkou na stavebni prace je verejna zakazka, jejimz pfedmétem je

a) poskytnuti Cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného
klasifikatniho systému pro ucely vefejnych zakazek podle pfimo pouZitelného
predpisu Evropské unieb,

5 Viz téz napt. Marek, K.: Verejné zakdzky, ve Klokner, T. (eds.): Miscelanea IV., Brno, VS Danubius, 2023, s.147-
172, ISBN 978-80-7379-400-3

® Nafizeni Evropského parlamentua Rady (ES)¢. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o spoleéném slovniku pro
vefejné zakazky (CPV), v platném znéni
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b) zhotoveni stavby, nebo
c) poskytnuti souvisejicich projektovych €innosti, pokud jsou zadavany spolec¢né
se stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Stavbou je pro ucely tohoto zakona vysledek stavebnich nebo montaznich praci
vytvarejici jednotny celek, ktery je sam o sobé dostateCny k plnéni hospodafské nebo
technické funkce. Bez ohledu na pravni formu spoluprace mezi zadavatelem a
dodavatelem se za vefejnou zakazku na stavebni prace povazuje rovnéz zhotoveni
stavby odpovidajici pozadavkim stanovenym zadavatelem, pfiCemz za odpovidajici
pozadavkum stanovenym zadavatelem se povaZzuje stavba, u niz ma zadavatel
rozhodujici vliv na druh nebo projekt stavby.

Verejné zakazky, které v sobé zahrnuji vice druhl vefejnych zakazek, se zadavaji v
souladu s pravidly platnymi pro druh vefejné zakazky odpovidajici hlavnimu pfedmétu
této vefejné zakazky.

Obsahuji-li vefejné zakazky dodavky i sluzby a nejedna se o vefejnou zakazku na
stavebni prace, urCi se hlavni pfedmét podle Easti predmétu verfejné zakazky s vyssi
pfedpokladanou hodnotou.

V ostatnich pfipadech se hlavni predmét urcCi podle zakladniho ucelu verejné zakazky.

3 Soucéasny stav pravni upravy zadavacich fizeni
3.1 Otevrené fizeni

Jde o fizeni, které je velmi transparentni. Zadavatel provadi oznameni otevieného
fizeni a sdéluje tak neomezenému poctu dodavateld svlj umysl zadat verejnou
zakazku vtomto zadavacim fizeni. Jde o fizeni ,jednofédzové“. Je souCasné
prokazovana kvalifikace a podané nabidky. V tomto fizeni, které umoZziuje ucast
v8ech uchazecl, je pak nutné hodnotit zasadné vesSkeré podané nabidky.

3.2 Uzsi rizeni
Také v tomto fizeni oznamuje zadavatel neomezenému poc¢tu dodavatell svij umysl
zadat vefejnou zakazku. Jde o fizeni ,doufazové®. Dodavatelé projevuji zajem o

realizaci zakazky a prokazuji svoje kvalifikace. U&astnici, ktefi prokazali kvalifikace,
jsou vyzvani k podani nabidky.

3.3 Jednaci fizeni

RozliSujeme jednaci fizeni s uverejnénim a jednaci fizeni bez uverejnéni. Tato Fizeni
jsou nejméné formalni. Zatimco volbu toho, zda zadavatel pouZzije oteviené fizeni
nebo uzsi fizeni, si zadavatel zasadné provadi sam, jednaci fizeni s uvefejnénim

nebo jednaci fizeni bez uvefejnéni je mozno provadét jen v pfipadech stanovenych
zakonem. Jde i o pfipady, kdy je mozné jen obtizné urcit rozsah zakazky.

3.4 Jednaci fFizeni s uverejnénim




Jde o fizeni tfifazové“. Zde zadavatel oznamuje neomezenému poctu dodavatell, ze
bude zadavat zakazku v tomto zadavacim fizeni. Tim vyzyva dodavatele k Zadosti o
uCast. Po posouzeni kvalifikace (a pfipadném omezeni poctu kvalifikovanych
uCastnikll), vyzyva ucastniky k podani predbéznych nabidek, jez jsou podkladem pro
jednani. Teprve potom se podavaji konecné nabidky.

V pfipadé tzv. podlimitnich vefejnych zakazek muze zadavatel pouzit toto jednaci
fizeni bez uvedeni divodu.

Jinak se pouziva:

- pokud nelze potfeby zadavatele uspokojit bez upravy na trhu dostupnych pinéni,
soucasti verejné zakazky je navrh feSeni nebo inovativni feseni,

- zakazka nemuzZe byt zadana bez predchoziho jednani z dlvodu zvlastnich
okolnosti vyplyvajicich z povahy, slozitosti nebo pravnich a finan€nich podminek
spojenych s pfedmétem verfejné zakazky,

- nelze stanovit technické podminky odkazem na technické dokumenty,

Specifickym pfipadem je pak situace, kdy pfedchozi oteviené nebo uzsi fizeni bylo
zruseno podle prislusného ustanoveni zakona, podle kterého zadavatel zrusi zadavaci
fizeni, pokud po uplynuti Ihtity pro podani zadosti o u€ast, pfedbéznych nabidek nebo
nabidek v zadavacim fizeni neni zadny ucastnik zadavaciho Fizeni.

3.5 Jednaci fizeni bez uverejnéni

U tohoto Fizeni neprovadi zadavatel uvefejnéni, ale oznamuje pisemnou formou
dodavateli nebo vymezenému poctu dodavatelll skuteCnost, Ze zamysli zadat tuto
zakazku vtomto zadavacim fizeni. Rizeni tak m(ze byt zahdjeno bud vyzvou
k jednani nebo vyzvou k podani nabidek anebo mulze byt pfimo zahajeno jednani.
Zadavatel je opravnén o nabidkach jednat a ménit i zadavaci podminky, a to pfi
zachovani predpokladt pro pouziti tohoto zadavaciho Ffizeni. Obecna uUprava ma
pfitom urCeny zvlastnosti pro sektorové zakazky.

Jednaci fizeni bez uverejnéni muze byt pouzito v pfipadech:

- ve kterych zadavatel podstatnym zplsobem nezménil zadavaci podminky oproti
pfedchozimu otevienému fizeni, uzSimu Ffizeni nebo zjednodusenému
podlimitnimu Fizeni, ve kterych nebyly podany Zadné nabidky nebo Zzadosti o ucast,

- podané nabidky nesplfiovaly pozadavky zadavatele na pfredmét vefejné zakazky
nebo ucastnici zadavaciho fizeni nesplnili podminky v Zadosti o uCast,

- jestlize vefejna zakazka muze byt splnéna jen uritym dodavatelem, protoze
pfedmétem zakazky je jedinecné umeélecké dilo nebo vykon,

- neexistuje zde hospodafska soutéz, a to z technickych davodl nebo je nezbytné
proveést toto zadavani z divodu ochrany vyhradnich prav v&etné prav duSevniho
vlastnictvi,

- Jjestlize zde je krajné naléhava okolnost, kterou zadavatel nemohl predvidat ani
ji nezpusobil.

U vefejnych zakazek na dodavky je za urCenych podminek mozné, aby zadavatel

pouzil jednaci fizeni bez uvefejnéni, pokud je dodavané zbozi vyrabéno pouze pro

ucely vyzkumu, pokusu, studia nebo vyvoje. MlUze téz jit o dodateCné dodavky od

téhoz dodavatele, které jsou urCeny jako CasteCna nahrada predchozi dodavky nebo



k rozSifeni dosavadniho rozsahu dodavky, a to za pFedpokladu, Ze by zména
dodavatele nutila zadavatele pofizovat dodavky s odliSnymi technickymi vlastnostmi,
coz by meélo neslucitelnost s plvodnim prfedmétem pInéni nebo by znamenalo
nepfiméfené technické obtize pfi provozu a udrzbé. Neni-li delsi doba odivodnéna
zvlastnimi okolnostmi, pak takové dodateCné dodavky mohou byt pofizovany nejdéle
tfi roky od uzavieni smilouvy.

Jednaci fizeni bez uvefejnéni muze byt také provadéno u dodavek nakupovanych
na komoditnich burzach nebo pofizované za zvlast vyhodnych podminek od
dodavatele, ktery je v likvidaci, nebo v pfipadé, kdy je vuc€i dodavateli vedeno
insolven¢ni fizeni. Dodavky jsou zde sjednany s osobou, ktera je opravnéna
disponovat s majetkovou podstatou.

Jde-li o vefejnou zakazku na sluzby, muze zadavatel pouzit jednaci Fizeni bez
uverejnéni téz, jde-li o vefejnou zakazku v navaznosti na soutéz o navrh, podle jejichz
pravidel mél zadavatel v umyslu zadat zakézku ucastnikovi (U€astnikim) soutéZze o
navrh, jehoz navrh (jejichz navrhy) byl vybran (byly vybrany).

Jednaci fizeni bez uverejnéni lze pouzit téZ u zakazek na sluzby nebo stavebni prace,
pokud jde o nové sluzby a nové stavebni prace spocCivajici v opakovani obdobnych
sluzeb a stavebnich praci jako u puvodni vefejné zakazky a odpovidajici puvodni
vefejné zakazce, pokud tyto sluzby nebo stavebni prace budou zadany témuz
dodavateli, v zadavaci dokumentaci plivodniho zadavaciho fizeni, jehoz zahajeni bylo
uverejnéno zplsobem podle ustanoveni § 212 nebo § 53 odst. 1 zakona a byla podle
§ 100 odst. 3 zakona uvedena moznost zadat novou zakazku na nové sluzby nebo
nove stavebni prace v jednacim fizeni bez uverejnéni a zaroven byl uveden rozsah
novych sluzeb nebo novych stavebnich praci, a to za urCenych podminek.
Predpokladana hodnota pfitom byla zahrnuta do pFepokladané hodnoty plvodni
vefejné zakazky a jednaci fizeni bude zahajeno do 3 let ode dne uzavieni smlouvy na
puvodni vefejnou zakazku a skuteCna hodnota (bez DPH) za nové sluzby nebo
stavebni prace nepfesahne o vice nez 30 % jejich pfedpokladanou hodnotu ani
nepfesahuje 30 % ceny puvodni vefejné zakazky.

Pravni uprava v tomto pfipadé zpfisfiuje podminky (oproti upravé evropské) a uruje
nad ramec i maximalni pFipustnou miru  zvySeni ceny o 30%.

Upozoriujeme pfitom na skuteCnost, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni, tedy pfimé
vyjednavaci fizeni je vyjimkou z "klasickych" postupl a vySe uvedené predpoklady pro
jeho pouziti se ve smyslu judikatury nemohou vykladat rozSifujicim zpUsobem.
Vypocet divodu je taxativni.

3.6 Zjednodusené podlimitni Fizeni

Pro podlimitni dodavky a sluzby a pro stavebni prace do 50 mil. KE (bez DPH) Ize
pouzit zjednoduSené podlimitni Fizeni. Pfitom je pro toto Fizeni vymezeno pouziti
prisluseného ustanoveni zakona.

Zadavatel zahajuje zjednoduSené podlimitni Ffizeni uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele podle § 214, kterou vyzyva neomezeny pocet
dodavatell k podani nabidky. Zadavatel mize vyzvu po jejim uvefejnéni odeslat
nékterym dodavatelim, v takovém pfipadé musi byt vyzva odeslana alesponn 5
dodavatelim. Vyzva k podani nabidek musi obsahovat stanovené nalezitosti (v pfiloze
€. 6 k tomuto zakonu).
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Zadavatel nesmi s u€astniky zadavaciho fizeni o podanych nabidkach jednat.

Zadavaci dokumentace musi byt uvefejnéna na profilu zadavatele po celou Ihitu pro
podani nabidek. Pro zadavaci dokumentaci a zadavaci podminky se pouZiji
ustanoveni § 96 az 100 obdobné&; to neplati pro dobu pro uvefejnéni vysvétleni
zadavaci dokumentace podle § 98 odst. 1 pism. a) a dobu pro prohlidku mista plnéni
podle § 97. Zadavatel mUze pouzit jednotliva pravidla pro zadavaci fizeni pro
nadlimitni rezim. Zadavatel muze pouzit i jina kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou
uvedena v Casti Ctvrté zakona.

Pokud si to zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil, mize oznameni o vylou€eni
uCastnika zadavaciho Fizeni nebo oznameni o vybéru dodavatele uvefejnit na profilu
zadavatele. V takovém pfipadé se oznameni povazuji za doru¢ena vSem ucastnikim
zadavaciho fizeni okamzZikem jejich uverejnéni.

Pro podani a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele se pouziji § 107 az 110 a § 114
az 122 obdobné. Jako kritéria kvality muze zadavatel téz stanovit i jina kritéria (nez
jsou uvedena v §116), pokud jsou =zalozena na objektivnich skute¢nostech
vztahujicich se k osobé dodavatele nebo k pfedmétu verejné zakazky. Zadavatel véem
uCastnikim zadavaciho Fizeni umozni na jejich zadost nahlédnout do pisemné zpravy
o hodnoceni nabidek a pofidit si z ni vypisy, kopie nebo jeji opisy.

Pfipadné oznameni o zruseni zjednoduSeného podlimitniho Fizeni zadavatel uverejni
na profilu zadavatele do 5 pracovnich dnt od rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni.

Snahou je u€init tento druh zadavani ¢asové i administrativné méné naroCny oproti
jinym druhim zadavani. Pravni Uprava se zde vymezuje na urCeni specifik, a pokud
neni v zakonu vyslovné odkazano na pfislusné ustanoveni pro nadlimitni rezim,
zadavatel je opravnén (ne vSak povinen) tato ustanoveni pouzit.”

Procesni postup neni upraven evropskou legislativou, Clenské staty si tento postup
upravili rizné.

3.7 Rizeni se soutéznim dialogem; Ramcova dohoda

Pfi zadani vefejné zakazky se zvlast slozitym pfedmétem plnéni, zejména pokud
zadavatel hleda vhodné feSeni, Ize pouZit soutézni dialog. Podminky pouZiti jsou
pfitom shodné s jednacim fizenim s uvefejnénim. Pribéch je ve ,tfech fazich®.
Ugastnici jsou vyzvani k G&asti v soutéznim dialogu po prokazani kvalifikace. V tomto
dialogu zadavatel hleda jedno nebo vice vhodnych feSeni. Po skon€eni dialogu jsou
ucastnici, jejichz feSeni bylo oznaCeno jako vhodné, vyzvani k podani nabidek.

Ramcovou dohodou je takova dohoda uzaviena mezi jednim nebo vice zadavateli a
jednim nebo vice dodavateli. Obsahem je ujednani ramcovych podminek, zejména
s ohledem na ceny nebo predpokladané mnozstvi, které maji byt zadany v urcitém
Casovém obdobi. Zadavatel mulze uzaviit ramcovou dohodu jen na zakladé
zadavaciho fizeni, které by byl opravnén pouzit na vefejnou zakazku obdobného
predmétu a predpokladané hodnoty.

7 Riény, D., Mareckové, E.: Zjednodusené podlimitni zakdzky podle nového zdkona o verejnych zakdzkich,
Vefejné zakazky, ¢. 4/2015,s.28 —29,ISSN 2277-7067
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3.8 Prubéh zadavaciho fizeni

Prabéh zadavaciho fizeni Ize €lenit na:

- uvefejnéni udajl o konani vefejné zakazky
- podavani nabidek

- posouzeni kvalifikace

- hodnoceni nabidek
- uzavfeni smlouvy s vybranym dodavatelem.

Udgje se uverejnuji ve Véstniku verejnych zakazek, u nadlimitnich zakazek pak
v Ufednim véstniku EU. Provadi-li se predbézné oznameni, Ize pak zkratit Ih(tu pro
podani nabidek.

Z nabidek pak zadavatel voli tu nabidku, ktera je vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi.

PFi posouzeni kvalifikace se zjistuje zpUsobilost dodavatele pro provedeni zadavané
vefejné zakazky (jde o zpUsobilost zakladni a profesni a kvalifikaci ekonomickou a
technickou).

v v

nabidkové ceny. U hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti se vzdy jako kritérium
stanovi nabidkova cena a dale zejména kritérium provoznich nakladu, poZzadavku na
udrzbu a technické Ci ekologické vlastnosti pfedmétu vefejné zakazky.

Zadavani a hodnoceni nékterych vefejnych zakazek nemusi byt pak s hledem na jejich
specifika jednoduchou zaleZitosti. Problémem je pfedevSim vhodna volba hodnoticich
kritérii, ktera by umoznila zadavateli vybrat nejvhodné;jSi nabidku.8

S vybranym dodavatelem, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi,
uzavira pak zadavatel smlouvu.

Uzavienou smlouvu neni povinen zadavatel uverejnit, pokud byla uvefejnéna
v registru smluv. Zvefejfiovani smluv upravuje zakon (byl jiz novelizovan) o zvlastnich
podminkach ucinnosti nékterych smluv, ktery pfinesl mj. povinnost nékterych subjekt(
zvefejhovat soukromopravni smlouvy, smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné
finan&ni vypomoci.®

Rozhodovani spornych otézek pfi zadavani verfejnych zakazek feSi pravni uprava
v zakonu o verejnych zakazkach.

V ostatnim je svéfena pravomoc obecnym soudim. Muze jit napf. o spory o nahradu
Skody pfi poruseni povinnosti. Je ovéem téz mozné v ramci vyfeSeni vzniklého sporu
udélit k jeho rozhodnuti pravomoc obecnému rozhodci, popf. rozhodC¢imu soudu.
Stalym rozhod€im soudem s obecnou pravomoci (pfislusnosti) je Rozhod€i soud pfi
Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR.10

PFi pfipravé a realizaci vefejnych zakazek muize pripadné dochazet také ke vzniku
trestnépravni odpovédnosti fyzickych, ale i pravnickych osob. K efektivnosti

8 K tomu viz napt. Jelinek, K.: Hodnotici kritériaveiejnych zakdzek, Soukromé pravo, €.11/2016,s.9 — 17,ISSN
2533-4239

% Blize viz Janec¢kova, E.: Zverejiiovani smluv podlezdkona o zverejiiovani smluv, Dané a pravo v praxi, ¢. 2/2016,
$.27—-29,ISSN 2277-7076

10 Blize viznapt. Marek, K.: Aktudlné k rozhodcimuiizeni, Moderniobec, ¢.4/2023,s.54-55,ISSN1211-0507



trestnépravni upravy odpovédnosti pravnickych osob ovSem byly vSak vysloveny
vyhrady. 1"

3.9 Koncesni Fizeni

Jde o zvlastni druh vefejné zakazky. Od jinych zakazek se lii formou protiplnéni a
mirou rizika. U koncesi na sluzby a stavebni prace se rizika spojena s vyuzivanim
prenaseji na koncesionare. Koncesionar plnéni poskytne a pak ho po stanovenou
dobu vyuziva.

Kladné |ze hodnotit, Zze pravni Uprava koncesi je pfimo v zakonu o zadavani vefejnych
zakazek.

Slovenska republika upravovala koncese v ramci zakona o vefejnych zakazkach iv
predchozim zakoné. Naproti tomu v legislativé EU zakonodarce zvolil v novych
smérnicich oddélené upravy koncesi samostatnou smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2014/23/EU ze dne 26. unora 2014.

4 K upraveé elektronické komunikace

Komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem je ur€ena v ustanoveni § 211 zakona.
Toto ustanoveni uklada zadavateli obecnou povinnost komunikovat s dodavatelem
v zadavacim fizeni elektronicky a stanovi z této povinnosti vyjimky; toto ustanoveni
pfineslo v8ak i CasteCné odloZzenou ucinnost. OdloZzena ucinnost byla stanovena
v § 279 odst. 2 zakona a byla rGzna v zavislosti na druhu zadavatele. Pro zadavatele
podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona - organizaéni slozky statu - Ceskou narodni banku
a centralni zadavatele nabylo pfedmétné ustanoveni ucinnost jiz 18. dubna 2017, pro
ostatni zadavatele byla pak uCinnost stanovena na 18. fijna 2018.

Od 18. dubna 2017 tak jiz organizaéni slozky statu, Ceska narodni banka a centralni
zadavatelé musi komunikovat s dodavatelem vyhradné elektronicky; zasilani
dokumentu v listinné podobé je (az na vyjimky uvedené v § 211 odst. 5) zakona
vylou€eno. Tito zadavatelé nejsou opravnéni pfijimat listinné nabidky, ale pouze
nabidky dorucené prostfednictvim elektronického nastroje, pfiCemz povinnost
vyhradné elektronické komunikace se uplatni i na zadavaci fizeni zahajena pred 18.
dubnem 2017. Neni tedy rozhodujici okamzik zahajeni zadavaciho fizeni, ale okamzik,
kdy dochazi ke komunikaci mezi zadavatele a dodavatelem.

V § 211 odst. 5 Ceského zakona je ulozena povinnost vést pisemnou komunikaci
elektronicky, nestanovi se zde v3ak, jakymi prostfedky bude elektronicka komunikace
probihat. K zachovani povinnosti podle § 211 odst. 5 tak Ize pouzit jakoukoli formu
elektronické komunikace, vCetné komunikace prostfednictvim datové schranky Ci
bézného e-mailu.

U nékterych ukonl v8ak nepostaci dodrzeni elektronické podoby podle § 211 odst. 5,
nebot na né zakon stanovi zvlastni pozadavky. Ukony uvedené v § 28 odst. 1 pism. i)
body 1 az 6 (nabidky, pfedbézné nabidky, Zadosti o uCast, zadosti o zarazeni do
systému kvalifikace, zadosti o u€ast nebo navrhy v soutézi o navrh, aukcni hodnoty
v elektronické aukci) muze dodavatel provést pouze prostiednictvim zadavatelem
stanoveného elektronického nastroje. Ve vztahu k zadavateli zakon obdobné omezeni
neobsahuje, v § 211 odst. 8 pouze vyZaduje uznavany elektronicky podpis v pfipadech

'Veseckd, R.: Uvahanad trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob ve vztahu k verejnym zakdzkdm, Veiejné
zakazky, ¢.4/2015,5s.23 —25,ISSN 2277-7076



vyjmenovanych ukonu, pokud by je zadavatel Cinil jinak, nez prostfednictvim
elektronického nastroje nebo datovou schrankou.

Na elektronizaci se orientuje i novelizace pravni upravy,

5 Diskuse k novele pravni upravy zakona o verejnych zakazkach provedené
zak.¢. 166/2023 Sb.

Zakon €. 166/2023 Sb., kterym se méni zak.¢. 134/2016 Sb. (ve znéni pozdéjSich
pfedpist), nabyva ucinnosti 16.7.2023. Novela byla iniciovana Evropskou komisi.
Evropska komise totiz na zakladé ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské komise
zaslala Ceské republice svoje ,Od(vodnéné stanovisko® z diivodu ,nespravného
provedeni smérnic o zadavani verejnych zakazek 2014/23/EU, 2014/24/EU a 2014/25
EU.“

Oduvodnéné stanovisko (reasoned opinion) je postup predchazejici moznému podani
Zaloby na €lensky stat komisi k Soudnimu dvoru EU. V ném komise dava Clenskému
statu |hatu (zpravidla dvoumésiCni) k napravé stavu, o némz se domniva, ze
predstavuje poruseni prava EU. Po marném uplynuti lhaty jiz mdze komise podat
Zalobu k Soudnimu dvoru.

Komise zastavala nazor, ze néktera uvedena ustanoveni ¢eského zakona o zadavani
vefejnych zakazek jsou v rozporu s ustanovenimi uvedenych smérnic, jelikoz stanovi
neopravnéné vyjimky z uplatfiovani pravidel pro zadavani verejnych zakazek a pfi
Sirokém vykladu mohou pFedstavovat pfiCinu obchazeni pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek.

5.1 Predpokladana hodnota verejné zakazky

K ustanoveni €l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU (vypocet odhadované hodnoty
verejné zakazky na dodavky nebo sluzby, které jsou pravidelné povahy nebo
které maji byt obnovovany béhem daného obdobi) a €l. 16 smérnice 2014/25/EU
(smiSené zakazky v oblasti obrany a bezpeénosti) se vztahuje ustanoveni § 19
odst. 3 o predpokladané hodnoté verejné zakazky podle zak. ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek.

K vylou€eni nékterych zakazek z tohoto okruhu podle uvedeného § 19 odst.3
Ceské organy uvedly, Ze dané ustanoveni v Ceském zakonu nepovazuji za obchazeni
smérnic. Povazuiji je za velmi praktické, pokud jde o malé nakupy zbozi s proménlivou
cenou.

CR nepovazovala pfipadné ramcové dohody za vhodné pro tento Géel, nebot
cenové prvky je tfeba posoudit jiz v okamziku zadani ramcoveé dohody. Dynamickeé
nakupni systémy by rovnéz nebyly pro tento ucel praktické z divodu Ihaty 10 dndq,
kterou je tfeba stanovit pro podavani nabidek, pficemz tato Ihita nesmi byt v pfipadé
ustfednich organ(l statni spravy zkracena.

Kromé toho byly Ceské organy toho nazoru, Ze ,aktualni potfeby* jsou dané ad
hoc okolnostmi, a proto mezi nimi nemuaze byt funk&ni vazba. | kdyz se mohou denné
meénit a opakovat, neni nutné je zahrnout do odhadovaného vypoc&tu hodnoty verejné
zakazky, ktery by mél byt u nakupl opakovanych v pribéhu 12 mésicd kumulativni,
jak je stanoveno v €l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU. Tyto nakupy nemohou byt
povazovany za jeden funkcni celek.



Komise svUj postoj nezménila i pfes argumenty pfedlozené Ceskymiorgany a
uvedla, Zze ustanoveni €l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU a €&l. 16 odst. 11 smérnice
2014/25/EU stanovi uplna pravidla pro vypocet odhadované hodnoty vefejné zakazky
v pfipadé vefejnych zakazek na dodavky nebo sluzby, které jsou pravidelné povahy
nebo které maji byt obnovovany béhem daného obdobi. Stanovenim zvlastnich
dodateCnych pravidel pro vypocCet hodnoty zakazky u vefejnych zakazek, pokud jde o
polozky, jejichz cena je béhem ucetniho obdobi proménliva, jsou ustanoveni §19 odst.
3 Ceského zakona €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek v rozporu s pravidly
stanovenymi v uvedenych clancich smérnice a stanovi nepfedpokladanou vyjimku
z uplathovani pravidel pro zadavani vefejnych zakazek stanovenych ve smérnicich.

Vzhledem ktomu, Ze témér vesSkeré zbozi a sluzby zpravidla podiéhaji
cenovym vykyvum v ramci ucetniho obdobi, obecné znéni téchto ustanoveni by se
potencialné mohlo vztahovat na veSkeré zbozi a sluzby, coz mize vést k rozsahlému
obchazeni smérnice. Komise rovnéz vzala na védomi skuteCnost, Zze Ceské organy
samy pfipustily, Ze jsou pfipraveny svoji legislativu upravit, pokud by obavy komise
nadale pretrvavaly, coz skuteCné nastalo.

Komise proto zastavala nazor, Ze ustanoveni § 19 odst.3 zak.¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek jsou v rozporu s ustanovenimi shora uvedenych
smeérnic, jelikoz stanovi nepfipustnou vyjimku z uplathovani pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek a mohou predstavovat pri€inu obchazeni pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek. Ustanoveni § 19 odst. 3 eského zakona o zadavani verejnych
zakazek byla tudiz hodnocena jako neslucitelna s €l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU
a C€l. 16 odst. 11 smérnice 2014/25/EU.

Podle naseho nazoru je spravné, Ze nyni dochazi k pfesnému respektovani
evropské uUpravy v novele provedené zak.¢.166/2023 Sb., kdy je vyjimka zachovana
jen pro podlimitni vefejné zakazky, které citovanym smérnicim nepodléhaji.

5.2 K ustanoveni smérnice 2014/23/EU o komunikaci mezi zadavatelem a
dodavatelem

K ustanoveni €l. 29 odst. 1 pism. c) smérnice 2014/23/EU, €l. 22 odst. 2 smérnice
2014/24/EU a k § 211 odst. 1 o komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem zak.
€. 134/2016 Sb. nas zakon neomezoval pouzivani ustni komunikace pouze na jiné nez
zasadni prvky zadavaciho fizeni, stanovil SirSi pravidla, nez ktera smérnice vyslovné
uvadi. Jejich uplatfiovani se jevilo byt v rozporu s harmonizovanymi pravidly pro
zadavani verejnych zakazek na vnitfnim trhu. Navic to mohlo vést k diskriminaénimu
zachazeni s hospodafskymi subjekty.

Komise zastavala nazor, Ze ustanoveni § 211 odst. 1 Ceského zakona o
zadavani verfejnych zakazek jsou v rozporu s¢l. 29 odst. 1 pism. c) smérnice
2014/23/EU a ¢&l. 22 odst. 2 smérnice 2014/24/EU, jelikoz stanovi SirSi pravidla pro
komunikaci, nez ktera smérnice vyslovné uvadéji.



Ceské organy ve své odpovédi na vyzvu sdélily, Zze zvolily jiny legislativni
postup. Namisto provedeni zasady ,jeZ se netykaji zasadnich prvkd*“ uvedly seznam
v8ech dokumentd, u nichz je vyzadovany pisemna forma sdéleni, nebot’ takovy postup

vy

Pisemné sdéleni je obecnym pravidlem. Cesky zakon o zadavani vefejnych
zakazek misto toho, aby umozrnioval ustni komunikaci pouze u jinych nez zasadnich
prvku fizeni, uvadi seznam dokumentu, které musi byt sdéleny pisemné. Tento pfistup
nebyl v souladu se smérnici. Za prvé existuji dalSi situace, ve kterych jsou sdélovany
zasadni prvky a které Ceské pravni predpisy nezachycuji, napf. pokud verejny
zadavatel poZada o objasnéni nabidek.

Objasnéni nabidek je vzdy zasadnim prvkem nabidkového fizeni, nebot ma
dopad na vylou€eni a hodnoceni nabidky. V opaéném pfipadé by Zadost o objasnéni
byla bezpfedmétna. Ustanoveni § 46 odst. 1 Ceského zakona o zadavani vefejnych
zakazek nevyZadovalo vyslovné pisemnou formu u takové Zadosti. V pfipadé ustnich
sdéleni existovalo vysoké riziko nerovného zachazeni s uchazeci, ato pokud jde o to,
zda byla podana Zadost o objasnéni, Cinikoliv, jak se podrobného objasnéni se tykala
atp.

Z obecngjSiho pohledu vyplyvala neslucitelnost Ceské pravni upravy ze
skute€nosti, Ze situace, ve kterych dochazi ke sdéleni zasadniho prvku Fizeni,
nemohou byt obecné definovany vycerpavajicim zplsobem. Otazka, zda se jedna o
sdéleni, které se tyka zasadniho prvku fizeni, musi byt spiSe posuzovana pfipad od
pfipadu s ohledem na konkrétni okolnosti. Jinak fe€eno, muze existovat mnoho
dalSich situaci, ve kterych budou sdélovany zasadni prvky, a které nejsou zachyceny
ve vyCtu uvedeném v Ceské pravni Upravé.

VycCet procesnich situaci, u nichZz je pisemné sdéleni povinné, uvedeny
v Ceském zakoné tedy nezaruCuje spravné provedeni smérnice, nebot muze vést
k povoleni Ustni komunikace o prvcich, které Ize povaZzovat za zasadni. Ustni sdéleni
o zasadnich prvcich zadavajiciho fizeni mohou vést k diskriminaCnimu zachazeni

s hospodarskymi subjekty, nebot je obtiZznéjSi zajistit a prokazat konzistentnost
informaci poskytovanych riznym hospodafskym subjektiim.

Komise proto nezménila svUj postoj i pfes argumenty, které predlozily Ceské
organy. Podle niustanoveni § 211 odst. 1 Ceského zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek provadélo ustanoveni €l. 29 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2014/23/EU
a Cl. 22 odst. 2 smérnice 2014/24/EU nevyhovujicim zplsobem a mohlo vést
k diskriminaCnimu zachazeni s hospodarskymi subjekty.

Komise proto zastavala nazor, ze ustanoveni § 211 odst. 1 ¢eského zakona o
zadavani vefejnych zakazek jsou v rozporu sc¢l. 29 odst. 1 pism. c) smérnice
2014/23/EU a €l. 22 odst. 2 smérnice 2014/24/EU. Na zakladé toho vyzvala Evropska
komise Ceskou republiku, aby pfijala poZzadovana opatfeni, provedla novelu zakona a
dosahla tak souladu s timto stanoviskem komise.

Novelu kompatibilni s evropskou uUpravou CR pfipravila a vydala pod &.
166/2023 Sb. To Ize hodnotit kladné.



Sougasné toho CR vyuzZila kvice nez tfem stdm upfesnéni a doplnéni
dosavadniho textu zakona. Takovy poCet zmén ovSem klade znacné naroky na
adresaty této pravni upravy. V dalSim textu zminime vybrana ustanoveni novely.

5.3 Vylouceni ucastnika ze zadavacihom fizeni

V ustanoveni § 48 odst. 3 zakona se upfesiiuje se Uprava vyluCovani z divodu
souvisejicich s poskytnutim jistoty, coz byla otazka, ktera byla v praxi velmi
diskutovana. Poskytnuti jistoty je velmi vyznamné. Jejim skuteCnénim se plni
vyznamna povinnost. Poskytnutim jistoty se totiz zajistuje urcitda mozna kompenzace
pro zadavatele pro pfipad, pokud by vybrany dodavatel neuzaviel smlouvu. Zakon
nové obsahuje rozdinou upravu pro pfipady neprokazani poskytnuti jistoty a pro
pfipady, kdy u€astnik zadavaciho fizeni nezaijistil v prdbéhu zadavaci Ihity poskytnuti
jistoty (ij. pro pfipady, kdy jistota nebyla poskytnuta vibec, nebo poskytnuta byla, ale
nedoslo k jejimu prodlouzeni, pokud to bylo s ohledem na béh zadavaci |huaty
potiebné).

Uprava prokazovani sloZeni jistoty sjednocuje se s obecnym reZimem pro predkladani
dokladl. Zadavatel tedy mize i na doklady o slozeni jistoty uplatfiovat postup podle §
46. Pokud tedy v nabidce nebude poskytnuti jistoty prokazano, zadavatel muize
uCastnika zadavaciho Fizeni vyloudit. Zadavatel se ovSem mulze rozhodnout zaslat
uCastniku zadavaciho Fizeni vyzvu k doplnéni dokladl. V takovém pfipadé muze byt
doklad o poskytnuti jistoty doplnén za predpokladu, Ze jistota byla fadné poskytnuta jiz
od konce |lhaty pro podani nabidek. Pokud vSak jistota poskytnuta nebyla, nebo byla
poskytnuta pozdéji, k pozdnimu sloZeni jistoty se jiz nepfihlizi a uplatfiuje se uprava
pod pismenem b) (dodavatel mize byt vylou€en) a odstavce 8 (vybrany dodavatel
musi byt vylou€en).

Obdobna pravidla plati také v pfipadech, kdy po podani nabidek jistota poskytnuta
a prokazana byla, ale pozdé&ji pozbyla platnost. | v takovém pfipadé muze zadavatel
postupovat podle § 46 a vyzadat si doplnéni dokladt o poskytnuti jistoty, je vdak mozné
doplnit pouze doklady prokazujici, ze jistota byla poskytnuta po celou dobu trvani
zadavaci Ihaty (a to vCetné doby, po kterou se zadavaci Ihata podle § 40 odst. 2
prodlouzila). Pokud doslo pfi poskytnuti jistoty k pretrzce, tak se k pozdéjSimu
opétovnému poskytnuti jistoty jiz nepfihlizi. VylouCeni vybraného dodavatele je
povinné, u ostatnich uc€astnikl zadavaciho fizeni mozné.

5.4 Prokazani kvalifikace prostrednictvim jinych osob

V ustanoveni § 48 odst. 6 se doplfiue novy divod pro vylou€eni u€astnik
zadavaciho Fizeni, ktery vychazi z judikatury Soudniho dvora Evropské unie,
konkrétné jde zejména o rozsudky C-144/17 a C-531/16, podle kterych se umoziuje
vylouCit ze zadavaciho fizeni i ,spojené osoby“, pokud se prokaze podstatna
koordinace pfripravy jejich nabidek, a to i v pfipadé, ze mezi nimi nebyla uzaviena
zakazana dohoda podle soutézniho prava.

Podle divodové zpravy divodem pro vylouceni podle § 48 odst. 6 pism. b) nebude
jakakoli spoluprace pfi pfipravé nabidek, ale pouze spoluprace definovana jako
jednani ve vzajemné shodé pfi pfipravé téch Casti nabidek, které jsou podstatné pro
hodnoceni podle hodnoticich kritérii, tzn. pouze podstatné ekonomické parametry
nabidky. Mohlo by se tedy jednat zejména o pfipady koordinace cen nebo
kvalitativnich aspektd nabidky podstatnych pro jejich hodnoceni. Z vySe uvedené



judikatury naopak vyplyva, Zze formalni €i administrativni spoluprace pfi zpracovani
nabidek divodem k vylouceni neni.

K ustanoveni § 83 novela upresriuje, zZe treti osoba (poddodavatel) mize za u€astnika
prokazat profesni zplsobilost, ekonomickou kvalifikaci nebo technickou kvalifikaci i
v plném rozsahu.

To Ize ocenit a dale Ize ocenit vypusténi povinnosti, aby treti osoba predkladala
doklady o splnéni zakladni zpUsobilosti v pfipadé, kdy to neni zakonem Ci zadavatelem
vyzadovano od ucastnika.

5.5 Oznameni o vybéru

Ustanoveni § 50 je novelizovano a uvedeno do souladu s § 123 tak, Ze se vypousti
povinnost odeslani oznameni o vybéru v pfipadé fizeni s jedinym ucCastnikem.
V dusledku toho se pak neuplatni ani zakaz uzavieni smlouvy, resp. nelogicka
moznost podat namitky. Samoziejmé, Ze i v tomto pfipadé musi zadavatel interné o
vybéru rozhodnout, nicméné muze pak ucastnika rovnou vyzvat k uzavieni smlouvy.

Novela upfeshuje, Ze treti osoba (poddodavatel) mize za ucastnika prokazat profesni
zpusobilost (mimo pfedlozeni vypisu z obchodniho rejstfiku), ekonomickou kvalifikaci
nebo technickou kvalifikaci i v plném rozsahu.

5.6 Zména kvalifikace

Novelou dochazi ke zmirnéni dosavadni pravni Upravy, ktera se jevi jako nepfiméfené
tvrda, nebot neumozniuje zadavateli zvaZzit, zda dodavatele pro poruseni povinnosti
oznamit zménu v kvalifikaci vylou€i i nikoli. S ohledem na skute€nost, Ze pfedmétné
ustanoveni slouzi k ochrané zadavatele, mélo by byt na jeho uvazeni, zda této ochrany
vyuZije a dodavatele ze zadavaciho fizeni vylouci, €i zda upfednostni SirSi soutéZ o
pfedmétnou vefejnou zakazku a nebude nesplnéni prfedmétné povinnosti
sankcionovat vylou¢enim.

Novelizace § 88 odst. 2 nic neméni na povinnosti zadavatele vyloucit vybraného
dodavatele podle § 48 odst. 8, tedy zejména v pfipadé, kdy zjisti, Ze jsou naplnény
davody k vylou€eni podle § 48 odst. 2, mezi které patfi i nesplnéni kvalifikace
vybranym dodavatelem. M0ze tedy nastat situace, Ze i vybrany dodavatel v pribéhu
zadavaciho Fizeni na urCitou dobu kvalifikaci ztrati. Nejpozdé&ji v okamZziku uzavieni
smlouvy v8ak vybrany dodavatel musi kvalifikaci v plném rozsahu opét splfiovat. To
povazujeme za racionalni.

5.7 Otevirani nabidek v elektronické podobé

Zadavateli se uklada nova povinnost, a to do 5 pracovnich dnd od doruéeni zadosti
uCastnika zadavaciho fizeni sdélit nebo uverejnit udaje z nabidek odpovidajici Ciselné
vyjadfitelnym kritériim hodnoceni (to v8ak neplati, bude-li vyuZita elektronicka aukce).
Udaje se poskytuji bez identifikagnich udaji G&astnikG zadavaciho Ffizeni. Divodem
pro tuto zménu je snaha poskytnout u€astnikim zadavaciho fizeni informace, na
zakladé kterych mohou odhadnout svou pozici v zadavacim Fizeni.

To povazujeme za vhodné, muze to byt totiz dulezité z hlediska planovani jejich
provoznich kapacit. Zadavatel vSak neni povinen ucastniky zadavaciho fizeni
vzajemné identifikovat, a to z divodu prevence uzavirani zakazanych dohod.

5.8 Povinnost predkladani dokladii vybranym dodavatelem

Pro dpravu vybéru dodavatele pfinasi novela po nasem soudu jednu
z nejvyznamneéjSich zmén. Jedna se o jedno ze stéZejnich koncepCnich ustanoveni



novely. Opousti se jim totiz dosavadni bezvyhradna povinnost vyzadovat od
vybraného dodavatele originaly &i ovéfené kopie dokladl k prokazani kvalifikace (v
této souvislosti dochazi k vypusténi také § 86 odst. 3).

Napfisté tedy bude na uvazeni zadavatele, zda se spokoji s pfedloZzenim prostych
kopii dokladu o kvalifikaci, nebo bude jako dosud vyzadovat predloZeni originall Ci
ovérenych kopii dokladd. To by mélo fesit mj. situace, kdy v zahranici jsou stale Castégji
vydavany doklady, které nejsou podepsany, a tudiz neni mozna ani jejich autorizovana
konverze. V fadé prfipadl také zadavatel v podstaté nema pochybnosti o pravosti
predlozenych dokladl (pfipadné je muze ovéfit z vefejné dostupnych zdrojl), a presto
byl povinen originaly Ci ovéfené kopie vyzadovat. Zadavatel tuto skuteCnost nemusi
uvadét predem v zadavacich podminkach, maze se rozhodnout az pfi odesilani vyzvy
dle § 122.

Méni se také predkladani dokladl o zakladni zpUsobilosti. Pokud zadavatel nestanovi
jinak, nesmi byt stardi 3 mésicu pfed zahajenim zadavaciho fizeni. Zadavatel vSak
muze vyzadovat predlozeni dokladu aktualnich (s datem po odeslani vyzvy dle § 122).
Zadavatel mlze také pozadovat Cestné prohlaseni, Zze se nezménily udaje v dokladech
k prokazani kvalifikace, které ma zadavatel jiz k dispozici, anebo nové doklady.

5.9 Komunikace mezi zadavatelem a dodavateli

K ustanoveni § 211 novela vklada novy odst.2, v némz upfesrivje, kdylze v zadavacim
fizeni vyuZzit ustni komunikaci; v ostatnich pfipadech je povinna pisemna komunikace.
Jde o:

a)jednani s dodavatelem tam, kde je tento zakon pfipousti,
b)prohlidku mista plnéni,

c)provedeni kontroly technické kapacity nebo opatfeni tykajicich se zabezpeceni
jakosti nebo vyzkumu podle § 79 odst. 2,

d)rozhovor mezi porotou a ucastniky soutéZze o navrh podle § 148 odst. 6,

e) jina sdéleni jez se netykaji zasadnich prvkl zadavaciho Fizeni, mezi které patfi
zejména zadavaci dokumentace, Zadost o ucast, potvrzeni zajmu a nabidka.

Novela dale stanovi, Ze elektronicka komunikace neni povinna pfi uzavirani smilouvy.
Je tedy mozné smlouvy uzavirat i nadale v listinné podobé.

V neposledni fadé se stanovi vyslovné, Ze jednani uc€inéné prostfednictvim
elektronického nastroje nebo datové schranky se povazuje za podepsané.

5.10 Zména zavazku ze smlouvy

Do ustanoveni upravujici komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem pfinasi novela
§ 222 tfi vyznamné zmeény ve vztahu k moznym zménam zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku:

- upfesnuje, jak lze zmény provadét v pfipadé vefejnych zakazek malého rozsahu,
resp. koncesi malého rozsahu Ci podlimitnich sektorovych vefejnych zakazek; v téchto
pfipadech se pravidla § 222 neuplatni, pokud nejsou zménou prekroCeny prislusné
limity,

- odstranuje ,evropsky“ 50% limit zmény u odstavcu 5 a 6, nebot’ pro né zaroven plati
pFisnéjSi narodni limit ve vysi 30 % puvodni hodnoty zavazku,



- dale se stanovi, Zze vyhrazené zmény zavazku (jak ve vztahu ke zméné pfedmétu,
tak dodavatele) nemusi byt vyhrazeny ve smlouvé.
Podle naseho hodnoceni je narodni limit 30 % pfili§ prisny.

5.11 Zpristupnéni dokumentace ulozené v certifikovaném elektronickém nastroji

Novy § 262a reaguje na povinnou elektronizaci zadavacich Fizeni a pfinasi z
naseho pohledu i pohledu zadavatelu jisté vitanou zménu, ktera mj. odstrani problémy
s doruéovanim origindlu dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen UOHS). Nové tedy plati, Ze povinnost odeslat nebo
dorugit UOHS dokumentaci o zadavacim Fizeni nebo soutéZi o navrh je ve vztahu k
dokumentiim a informacim ulozenym v certifikovaném elektronickém nastroji spinéna
i tehdy, pokud zadavatel zajisti UOHS k t&8mto dokumentdm a informacim pfistup az
do pravomocného skon&eni spravniho fizeni nebo do dorugeni sdéleni, ze UOHS
spravni fizeni zahajovat nebude. Plati pfitom, Zze dokumenty a informace ulozené
v certifikovaném elektronickém nastroji jsou autentické, a to i v pfipadé, ze byly
puvodné vytvoreny mimo certifikovany elektronicky nastro.

6 K uzavirani smiuv

Zadavani verejnych zakazek usti do uzavieni smlouvy. Tam, kde zakazky zadavacimu
procesu nepodiéhaji, tam smlouvy vznikaji bez navaznosti na proces vefejného
zadavani. | pfi uzavirani téch smluv, které zadavani vefejnych zakazek nepodiéhaji,
Ize oCekavat zvySeni poétu kontrakta k zajiSténi bezpeénosti a obranyschopnosti.

Oba ,kontraktaCni postupy“ musi vSak probihat v souladu se zakonem. Obcansky
zakonik pfitom pfinesl do ¢eského pravniho fadu nékolik vyznamnych zmén. O téchto
otazkach pojednavaji nase nasledujici Ffadky .

Novy je mj. i institut odpovédnosti za ukonéeni predsmluvnich jednani. Je urCeno,
Ze dospéji-li strany pfi jednani o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi
vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana, ktera pfes duvodné oclekavani
druhé strany v uzavieni smlouvy, jednani o uzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to ma
spravedlivy divod (§ 1729 odst. 1 obCan. zak).

Strana, ktera takto nepoctivé jedna, nahradi druhé strané Skodu, nanejvys vSak v tom
rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pfipadech (§ 1729
odst. 2 ob¢an. zak.).

To neznamena, Ze by néktera strana nemohla jednani o uzavieni smlouvy prerusit,
nemuze to v8ak udélat v takovém stadiu jednani, ve kterém se jiz uzavieni smlouvy
jevilo jako vysoce pravdépodobné. Pak nemuze bez postihu ukoncit smluvni jednani.

Spravedlivym ddvodem pro ukonCeni kontraktace by mohl byt jen takovy, ktery
mohla druhda strana pfi naleZité obezietnosti pFfedpokladat (napf. jednani se
zahrani¢nim kone¢nym zakaznikem, kdy uspéch tohoto jednani byl znacné nejisty)
nebo o némz byla informovana.

Co bude ¢i nebude spravedlivé, to bude muset byt posuzovano u kazdého pfipadu
jednotlivé.



Rozhodujici tak napriklad nebude, zda smlouvu schvalil ten organ pravnické osoby,
ktery je k tomu formalné povéren, ale zda pfipadné mohla i bez takového schvaleni
druha strana potrebné jistoty nabyt. Na druhé strané nesouhlas prislusného organu,
ktery je nezbytny podle zakona nebo i jenom podle vnitfnich pfedpist, mize sehrat roli
spravedlivého divodu pro neuzavieni smlouvy. Poskytnuti v€asné informace o takové
prekazce je povinnosti jednajici strany.

Uprava $kody podle § 1729 odst. 2 ob&an.zak. je pfitom zvlastni Upravou a jevi se jako
odpovédnost deliktni. Rozsah nahrady Skody je limitovan a v kazdém pfipadu bude
treba jednotlivé zjistit jeji rozsah. Dulezity je pfitom pojem ,ztraty z neuzaviené
smlouvy®. | obsah tohoto pojmu bude vSak tfeba posuzovat jednotlivé. Bude pfitom
treba zjistovat priCinnou souvislosti mezi protipravnim jednanim a Skodou, ktera ma
byt nahrazena.

Zejména se vSak mifi na postihovani jednani vedenych jen tzv. na oko, aniz byl umysl

vr wviwvs

postradal a dnesni uprava je zadouci.

Kromé nového konstituovani pfedsmluvni odpovédnosti urCuje obCan.zak. i novou
upravu viastniho uzavirani smluv.

V § 1725 se obecné urCuje, Ze je smlouva uzavrena, jakmile si strany sjednaji jeji obsah.
V mezich pravniho fadu je stranam ponechano na vili svobodné si smlouvu ujednat a jeji
obsah urcit. To se muze jevit shodné s pravni Upravou pfedchozi.

Jsou zde v8ak i specidlni ustanoveni. Smlouvy, které se uzaviraji s pouzitim uprav smluvnich
typu, by mély obsahovat tzv. podstatné nalezitosti. Tyto nalezitosti jsou vymezeny
v zakladnich ustanovenich téchto smluvnich typl (viz napf. § 2085 obc¢an. zak. pro koupi
movité véci-smlouvu na zbozi a § 2586 pro dilo-smlouvu o dilo).

AvSak povazuji-listranysmlouvu za uzavienou, a¢ si ve skute¢nosti neujednaly nalezitost,
jizmély ve smlouvé ujednat, hledi se na projev jejich vule jako na uzavienou smlouvu, Ize-li
zvlasté s pfihlédnutim Kk jejich naslednému chovani, rozumné pfedpokladat, Ze by smlouvu
uzavrely i bez ujednani této nalezitosti (§1726).

Otazkou pak zlstava, zda to mize byt nalezitost jakakoli, a to i ta, ktera by byla pro dany
smluvni typ urc€ujici. Text zakona nalezitosti nijak nerozliSuje, na otazku by tedy zfejmé mélo
byt odpovézeno kladné. Dana smlouva by se pak méla fidit pravni upravou pfislusného
smluvniho typu, coz mize byt naro¢né na provedenitohoto ustanoveni. Protodané ustanoveni
muze vyvolavat otazky. Napfiklad jak zachazet se smlouvou o kontrolni ¢innosti bez zavazku
k nestrannému zji§téni stavu véci (srov. § 2652 ob&an.zak.).

Ustanoveni § 1726 dale uvadi, Ze dala-li néktera ze stran jiz pfi uzavirani smlouvy najevo,
Ze dosazeni shody o ur¢ité nalezitosti, je predpokladem k uzavieni smlouvy, ma se za to,
Ze smlouva bez dohody o ni uzaviena nebyla; tehdy ujednani o ostatnich naleZitostech strany
nezavazuje, ani byl-li o nich vyhotoven zapis. Zde muze jit o jakoukoli, byt obecné
nepodstatnou nélezitosti, ktera se takto stava podstatnou.

Tato ustanoveni pfipominaji upravu pfedchazejici obchodnimu zakoniku (tj. Upravu v zakoniku

mezinarodniho obchodu). Je zfejmé, Ze prestoze tehdy Slo o Upravu pro jiné ekonomické
podminky, byla tato zfejmé inspirovana upravami zahrani¢nimi a Ize ji oznacit za pfinosnou.



Nasledujici § 1727 upravuje tzv. zavislé smlouvy, a to standardnim zpisobem. Kazda ze
smluv se posuzuje samostatné, ledaze jsou to smlouvy zavislé, kdyz vznik kazdé z nich je
podminkou vzniku ostatnich smluv. Zanik zavazku nékteré z nich bez uspokojeni véfitele,
zruSuje ostatni zavislé smlouvy.

Obgansky zakonik se vénuje i zneuziti davérnych Gdaji nebo sdéleni. Udaje nesmi byt
zneuzity a nesmi dojit k jejich prozrazeni bez zédkonného divodu. PoruSi-li strana tuto
povinnost a obohati se tim, vyda druhé strané to, o€ se obohatila.

Navrh smlouvy oznaCuje obCan. zak. legislativni zkratkou ,,nabidka". VVychazi se z pojmu
oferta.

Navrh smlouvy musi byt urcity, musi byt zfejmé, Ze ten, kdo jej €ini, ma umysl uzavfit urcitou
smlouvu s osobou, vuéi niz navrh smlouvy (nabidku) €ini.

Ustanoveni ob&an. za&k. urCuje, Ze nabidkou je pravni jednani obsahujici podstatné
nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jednoduchym a nepodminénym
prijetim. Je tfeba, aby z ného plynula vile navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li smlouva
prijata.

Pfitom je stanovenavyvratitelnd domnénka (text obsahuje formulaci ,ma se za to") o tom, ze
navrh dodat zbozZi nebo poskytnout sluzbu za uréenou cenu u€inény pfi podnikatelské Cinnosti
reklamou v katalogu nebo vystavenim zbozi, je nabidkou s vyhradou vy&erpani zasob nebo
ztraty schopnosti podnikatele plnit.

Upravuje se, Zze nabidka ué¢inéna ustné musi byt prijata bezodkladné, ledaZze néco jiného
plyne z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za nichz se stala. To plati, i kdyz pfitomné osobé byla
predloZena nabidka v pisemné formé.

Nabidka uc¢inéna pisemné vic&i nepfitomné osobé musi byt pfijata ve lhiité uvedené v
nabidce.

Pokud neni lhata uvedena, Ize nabidku pfijmout v dobé pfiméfené povaze navrhované
smlouvy a rychlosti prostfedk, jez navrhovatel pouzil pro zaslani nabidky.

Obc&ansky zakonik obsahuje v § 1736 i upravu tzv. neodvolatelné nabidky, i kdyz se v praxi
pouziva jen zcela ojedinéle.

Podle navazujicich ustanoveni lze pak nabidku zrusit (i kdyZ je neodvolatelnd) a odvolat.
O zru8eni se jedna, pokud zruSovaci projev dojde druhé strané pfed (nebo soucasné s)
dorucenim nabidky. Pokud je to v nabidce vyhrazeno, Ize ji odvolat i ve IhGté uréené pro jeji
pfijeti. Jinak plati, Ze I1ze odvolatelnou nabidku odvolat, jen pokud odvolani dojde druhé strané
dfive, nez ta odeslala pfijeti nabidky.

Ustanoveni upravujici navrh na uzavieni smlouvy jsou zakon&ena § 1739 o odmitnuti nabidky
a pfipadech, kdy zemfe néktera ze stran, nebo pozbude-li svépravnosti uzavfit smlouvu.

Ustanoveni § 1740 odst. 1 a odst. 2 prejimaji dfivéjsi upravu. Osoba, které je nabidka
uréena, nabidku pfijme, projevi-lis ni véas via¢i navrhovateli souhlas. Mi¢eni nebo
necinnost samy o sobé pfijetim nejsou. Pokud je ucinén projev vile, ktery obsahuje dodatky,
vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, jde o odmitnuti nabidky a je to povazovano za novou
nabidku.

Pfijetim nabidky je vS8ak odpovéd, ktera vymezuje obsah navrzené smlouvy jinymi slovy.
Napfiklad misto Ctvrté Ctvrtleti je uvedeno fijen — prosinec.



Text zakona (vychazejici mimo jiné z nékterych zahrani¢nich uprav), vyjadfuje myslenku, Ze
neni racionalni popirat uzavieni smlouvy, pfipadné stihat smlouvy neplatnosti v pfipadech,
kdy se akceptacni prohlaSeni nepodstatné odchyluje od oferty napf. kdyz oferent prohlasi
»nabizim 100 ks za 1 mil. K&." a oblat odpovida ,pfijimam, ale baleno bude po 10 ks".

Odpovéd s dodatkem nebo odchylkou, ktera podstatné neméni podminky nabidky
je tedy prijetim nabidky, pokud navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu takové prijeti
neodmitne. To plati v pfipadé, Ze navrhovatel pfijeti nabidky s dodatkem nebo odchylkou
pfedem nevyloucil jiz v nabidce nebo jinym zplsobem, ktery nevzbuzuje pochybnost.

Standardnim zpusobem je upravena nabidka uréena vice osobam. Pfi takové nabidce
je smlouva uzaviena, pfijmou-linabidku vSechny osoby, pokud takovy umysl vyplyva z obsahu
nabidky nebo Ize-li takovy umysl rozumné predpokladat z okolnosti, za nichz byla nabidka
ucinéna. Totéz plati, je-li zfejmy umysl navrhovatele, aby se stranou smlouvy stal urcity pocet
téchto osob.

Upravuje se téz zruSeni pfijeti nabidky. Prijeti nabidky lze totiz zruSit, dojde-li navrhovateli
nejpozdéji s pfijetim.

Pfitom pozdni pfijeti navrhu ma ucéinky v€asného pfijeti, pokud navrhovatel bez zbyte¢ného
odkladu, alespon ustné vyrozumi osobu, které nabidku uéinil, Ze pfijeti povazuje za v€asné,
nebo se zacne chovat ve shodé s nabidkou.

Plyne-li z pisemnosti, ktera vyjadfuje pfijeti nabidky, Ze byla odeslana za takovych okolnosti,
Ze by dosla navrhovateli v€as, kdyby jeji pfeprava probihala obvyklym zplsobem, ma pozdni
pfijeti uCinky v€asného pfijeti, ledaze navrhovatel bez odkladu vyrozumi alespon ustné osobu,
které byla nabidka uréena, Ze povazuje nabidku za zaniklou.

Ustanoveni § 1744 obcCan.zak. pak pfinaSi moznost konkludentniho uzavieni smlouvy a
vychazi z upraveného dfivéjsiho ustanoveni § 275 odst. 4 obchod. zak. Obsahuje opét dvé
skupiny podminek pro uzavieni smlouvy.

Prvni skupina taxativnhé uvedenych podminky:

+ s pfihlédnutim k obsahu nabidky
» k praxi, kterou mezi sebou strany zavedly
* nebo je-li to obvyklé.

Druha skupina podminek je vyjadfena demonstrativng; oferent muze navrh pfijmout
provedenim jednani:

» zejména tak, Zze se podle podminky zachova
+ zejména poskytne-li nebo pfijme-li plnéni.

Pfijeti nabidky je u€inné v okamziku, kdy k jednani doslo, doslo-li k nému vc€as. K uzavieni
smlouvy dojde tedy jednanim, pfinaplnénijedné zpodminekz 1. skupiny, za spInéni podminky
2. skupiny.

Lze pfitom pfedvidat, Ze se budou rozSifovat pfipady naplnéni 3. podminky prvé skupiny a 2.
podminky druhé skupiny.

Struéné ustanoveni § 1745 konstatuje, ze smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti
nabidky nabyva ucinnosti.

Podle § 1746 vSak strany mohou uzavfit i tzv. nepojmenovanou smlouvu, tj. takovou smlouwu,
ktera neni zvlast jako typ upravena (napf. o spolupraci, o spolupltsobeni apod.).



K nasledujicimu ustanoveni § 1747 uvadi divodovazprava, ze pro smlouvy, v nichZ se nékdo
zavazuje poskytnout jiné osobé plnéni bezuplatné, nelze pouzit obecné interpretacni
pravidlo, podle néhoz se vyraz, pfipoustéjici rizny vyklad, pouzije k tizi toho, kdo jej pouzil
jako prvni, ale naopak, pouzila-li takovy vyraz ta osoba, ktera se k bezuplatnému pinéni
zavazuje, nutno jej v pochybnostech vykladat tak, Ze se tato osoba chtéla zavazat spiSe méné
nez vice.

Vyvratitelna domnénka koncipovana v § 1748 pak urCuje, Zze se ma za to, ze ujednani, ze
urcita ¢ast obsahu bude mezi stranami ujednana dodate¢né, je podminkou ucinnosti uzaviené
smlouvy.

Podminkou ucinnosti uzaviené smlouvy je téz ujednani stran, Ze specifickou nalezitost urci
tfeti osoba nebo soud. Pokud neni navrzeno doplnéni smlouvy do jednoho roku od uzavfeni
smlouvy, pak nastupuje dalSi vyvratitelnd domnénka a ma se za to, Ze se smlouva od pocatku
rusi.

U smluv nepojmenovanych je nutno, aby kromé urCeni smluvnich stran byl
dohodnut obsah zavazku, tj. byla pfesné vymezena prava a povinnosti stran.

Jde-li o pouziti smluvniho typu podle obéan. zak., potom musi konkrétni
smlouvy obsahovat tzv. podstatné nalezitosti smluv vymezené v zakladnich
ustanovenich smluvnich typu, ledaze strany chtéji uzavfit smlouvu bez nékteré této
naleZitosti.

Cast obsahu smlouvy lIze uréit také odkazem na obchodni podminky
(§ 1751 obCan. zak.) a Ize pouzit i dolozek upravenych v uzivanych vykladacich
pravidlech (§1754 obc¢an. zak.). Vyuzit je mozno i obchodnich zvyklosti. To ostatné
bylo mozné i podle dfivéjSi upravy podle obchod. zak.

7 Zavérem

K platné pravni Upravé zdlraznéme, Ze v Upravé vefejnych zakazek neni stanoveno
poradi jednotlivych ukonu pro vybér vybraného dodavatele od ukon&eni otevirani
obalek az do uzavieni smlouvy. Zalezi jen na zadavateli, jaky zvoli konkrétni postup
pro pribéh zadavaciho Fizeni, ktery transparentné zaznamena a spini vSechny
povinnosti, které se ke kone€nému vybéru vybraného dodavatele a uzavieni smlouvy
vazi. To povazujeme za spravneé.

Zadavani zakazek je dnes je mozno v nékterych pfipadech provadét neformainéji. Je
moznost proveést zadavani jednodussSimi zplsoby, coz Ize hodnotit kladné.

V zakonu o zakazkach je i uprava elektronické komunikace. Povinnost pouzivat
elektronické prostiedky ve vefejnych zakazkach vyplyva ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady EU.
Ke snizeni administrativni zatéZze u dodavateld dopomohlo i Jednotné evropské
osvédceni, které si vyzadala smérnice 2014/24/EU.

Pro béZzného adresata bude v8ak v souCasné upravé obtizné najit v zakonu o
vefejnych zakazkach  ustanoveni, ktera jsou souvisici Pomoci pfitom muze
komentarova literatura a text zakona vydavany s vysvétlivkami.

Cela pravni Uprava zakazek se pak mulze adresatlim jevit jako pomérné slozita a
komplikovana. Respektovani pravidel pravni upravy se jevi ¢asové velmi narocnée.



Upravujeme pfitom i otazky, které po nas evropska uUprava nevyzaduje. Obsah zakona
bychom mohli nové posoudit a zvazit, kde ho Ize limitovat. Mélo by nam pfitom jit o to,
zadavat zakazky v souladu se zasadami zadavani, ale ne v dlouhych Casovych
intervalech. Jen tak Ize pomoci rychlému rozvoji a budovani potfebnych kapacit. | kdyz
Casté zmény zakonu nejsou zadouci, muze byt tento navrzeny postup inspirativni.

v v

zakazek malého rozsahu.
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