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1. Uvod

Mosty jsou vyznamnymi inZenyrskymi konstrukcemi dopravni infrastruktury. Kazdy z nich je
jedine¢nou kombinaci statického, konstrukéniho a provozniho tfedeni vystaveny plsobeni specifickych
lokdlnich podminek.

Oproti béznym konstrukcim mivaji mosty delsi navrhovou Zivotnost, a to zpravidla 100 let.
Standardné jsou tvoreny velkym mnoZstvim dil&ich sou&asti a prvkl, z nichZ nékteré maji vyrazné
kratsi Zivotnost (napf. mostni loziska, zaveéry, izolace, protikorozni ochrana) a jiz pfi navrhu je
potieba uvazovat s jejich vymeénou ¢i opravou. Vhodnym navrhem a fadnou udrzbou je mozné
Yivotnost uréitych prvkl vyznamné prodlouZit. U nékterych je nutna pravidelnd Gdrzba predepsana
vyrobcem.

Vhodnym ndvrhem a Uspésnou realizaci Zivotni cyklus mostl teprve zac¢ina. Nasleduje vyrazné delsi
obdobi jejich spravy a Gdrzby, do kterého se obvykle promitd i nékolik opravnych praci. V prib&hu
Zivotnosti jsou spravci mostl povinni v pfipadé potieby priméFené reagovat na jejich stavebni stav
a vyznamné zmé&ny oproti ndvrhovym parametrim tak, aby zajistili jejich bezpe&né provozovani.
MdZe se jednat napf. o zvy&eni nebo zmé&nu rozmisténi zatiZeni, rychlosti, intenzity dopravy nebo
mimoradné udalosti. Na zakladé provoznich pozadavki a stavebniho stavu mostl tak bézné nastava
v prabé&hu jejich Zivotnosti potfeba opravy ¢&i rekonstrukce rtizného rozsahu. Ocelové nosné
konstrukce obecné umoziuji snadnéjsi moznosti zesilovani a oprav oproti konstrukcim z jinych
materiall. Nékdy véak mize byt presto ekonomicky vyhodné&jsi vystavba nového mostu.

V nasi Zzelezniéni siti bylo ke konci roku 2022 evidovéno celkem 6 728 mostd, na nich 2 109 ocelovych
nosnych konstrukci, z toho 1 271 s mechanickymi spoji. V této kategorii vyrazné prevazuji konstrukce
nytované nad konstrukcemi se Sroubovymi spoji.

Nytované mosty byly zcela béZnou konstrukci druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti.
Prdmérné stafi nytovanych konstrukci je okolo 115 let a vét&ina uZ je jich za hranici své navrhové
zivotnosti. Tyto konstrukce maji bezpochyby svou historickou a kulturni hodnotu. Predstavuji
technickou vyspélost dané doby a tehdejsi Uroven znalosti i dovednosti.

Na zaklad& zvysujiciho se provozniho zatizeni byla Fada téchto mostl postupné zesilovéna a doslo
ke zménam navrhového zatizeni. Dale se postupné ménily i detaily konstrukéniho usporadani

na zékladé& zkudenosti z provozu a upravily se také poZadavky na prostorovou priichodnost. Z toho
dlvodu nebyva u starsich konstrukci zpravidla dodrzen volny mostni prostor.

Vzhledem k technologii provadéni i celkovému mnoZstvi t&chto spoji na jednotlivych konstrukcich
vykazuji nytované mosty velky podil rucni prace, ktera byla ve své dobé ve srovnani s cenou
materidlu vyrazné levnéjéi. Z dlivodu obtizné mechanizovatelnosti a automatizace byla technologie
nytovani jiz téméer nahrazena Sroubovymi spoji a predevsim svarovanim. Pozoruhodny a pracny byl
i diive obvykly zplsob montéZe na rozsahlych skruZich, véetné konstrukci umisténych vysoko

nad terénem, kde jsou nyni vyuzivany spise alternativni technologie. V fadé pripadl se jednalo

o vystavbu zcela novych most{ pfi stavbach trati, u kterych tak byl vét&i ¢asovy prostor a méné
stisnéné Uzemni podminky.

Organizacni slozky povérené spravou maji povinnost provadét na mostech dohlédaci Cinnost.
Prohlidky mostl jsou Fadné archivovany, a proto existuji data, kterd popisuji vyvoj stavebniho stavu
mostd a umoZfuji zpracovani této analyzy.

Pro zhodnoceni efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci bylo vybrano celkem 27
vyznamnéjsich mostnich konstrukci s rozsahlejsimi stavebnimi pociny. Zhodnoceni zdafrilosti

a trvanlivosti stavebniho zasahu je provedeno zejména na zakladé porovnani stavebniho stavu,
vyskytu poruch a provoznich parametrt pied stavebnim zdsahem, po ném a v soucasnosti. Zavérem
je pak uveden pFehled nejdlleZitéjsich zésad, které je potfeba zohlednit pfi navrhovani a realizaci
oprav a také pfi spravé téchto typd konstrukci.
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2. Analyza efektivity oprav

2.1. Zakladni parametry mostt pro analyzu

Do oprav mostl vstupuje celd fada faktorl, které je mozné vyhodnocovat rlznymi zpGsoby.
NejzasadnéjSimi parametry pro posuzovani v této analyze jsou provozni zatizeni a stavebni stav.
Nasleduje jejich stru¢né predstaveni.

2.1.1. Zatizeni mostid dopravou

Navrhové zatizeni

Mosty jsou navrhovany v souladu s platnymi normami a predpisy dané doby. V soucasnosti je
postupovano dle CSN EN 1991-2.

Nejstarsi nytované mosty, které jsou v ramci analyzy uvadény, jsou ze 70. let 19. stoleti. V té dobé
teprve zacinaly prvni pokusy o stanoveni navrhového zatiZzeni. Do té doby bylo navrhové zatiZzeni
stanovovano jednotlivé. Pro prehled narlstu zatizeni je nize uveden historicky vyvoj se zdlraznénim
maximalnich nédpravovych hmotnosti. Ddlezité jsou viak i dalsi parametry, které se také ménily.
PFedné se jedna o pocet a rozdéleni naprav, dynamické Ucinky, vodorovné sily pficné i podélné

a zatiZzeni vétrem. Rovnéz se promeénila metodika posuzovani z dovolenych namahani na mezni stavy
se stanovenymi indexy spolehlivosti. Podle zat¥idéni mostd a trati ve vztahu k zatizeni nebyly véechny

mosty navrhovany na nejtéz$i zat&Zovaci vlaky a toto zatfidéni se v fadé ptipadt ménilo.

vvvr

Vyvoj navrhového zatizeni

Max.
Rok Dokument Popis zatizeni hmotnost
na napravu
Nafizeni Fi8ského rakouského oh _ an oh _ £ O . .
1887 ministerstva obchodu 100 % - 80 % - 60 % dle kategorie trati 14 t
1904 Nafizeni ministerstva zeleznic z 28. 8. | ZatéZovaci vlak I (traté hlavni) 16 t
1904 Zatézovaci vlak II (traté mistni)
1921 Dodatek ¢s. Ministerstva Zeleznic Lokomotiva s napr. tl. 25 tun (s dalSimi vozy) 25t
k mostnimu Fadu z roku 1904 Lokomotiva s napr. tl. 20 tun (s dalsimi vozy)
, iy ZatéZovaci vlak I pro mosty I. tfidy
1937 | Jednotny mostni fad ZatéZovaci vlak II pro mosty II. tfidy 25t
, 0 s Vlak ,N" dle DR 804-34
1039 | Zavedent mostnino fadu,Deutsche | iy [ die DR 804-34 25t
Vlak ,,G" dle DR 804-34
Smérnice pro navrhovani mostd ¢&. j. Vlak ,N“ pro mosty I. kategorie
1950 7309/11-1950 z 19. 6. 1950 Vlak ,E" pro mosty II. kategorie 25t
Ministerstva dopravy Vlak ,,G" pro mosty III. kategorie
x o~ S Zatézovaci vlak ,A"
1953 S'SNozjt 6n%é)szté)2at|zen| a staticky Zatézovaci vlak ,B" 24 t
yp Zatézovaci vlak ,C"
. Zatézovaci vlak ,A"
1968 | CSN 73 6203 (Zatizeni mostd) Zat&%ovaci vlak ,B" 24t
Zatézovaci vlak ,C"
T&%ky zatéZ. vlak CSD T pro mosty 1. a 2. tfidy
5 Zakladni zatéz. vlak CSD Z pro mosty 3. tfidy
1986 | CSN 73 6203 (Zatizeni mostd) Zatézovaci vlak UIC-71 pro MP a mosty 4. tfidy 31t
Specidlni zatéZovaci schéma (SZS CSD)
pro mosty 1. tfidy
. Model zatizeni 71 (a model SW/0 pro spojité
CSN EN 1991-2 (Eurokdd 1: Zatizeni mosty) pro traté s normalni dopravou
2005 | konstrukci — ¢ast 2: Zatizeni mostl na hlavnich tratich 30t

dopravou)

SW/2 pro traté s tézkou dopravou
~Nezatizeny vilak"
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Pfechodnost

Traté se z hlediska pfechodnosti draZnich vozidel zafazuji do tratovych tfid zatizeni (TTZ)
stanovenych normou CSN EN 15528 a zavedenych vyhlaskou 177/1995 Sb.

Tratové tfidy zatiZzeni A, B1, B2, C2, C3, C4, D2, D3, D4, E4 a E5 vyjadfuji hmotnost vozidla

na napravu a zaroven zohlednuji vzdalenosti naprav rozpoc¢tenou hmotnosti vozidla na metr bézny.
Piisludné oznadeni tratového Useku, pfip. mostni konstrukce pak udava jejich schopnost bezpeéné
prevadét provozni zatizeni, které svymi Ucinky odpovidd maximalné stanovené TTZ.

Tratové tfidy zatizeni

Délici meze tratovych tfid Hmotnost na bézny metr délky vozu
Hmotnost na napravu 5,0 t/bm 6,4 t/bm 7,2 t/bm 8,0 t/bm 8,8 t/bm
A 16,0 t A
B 18,0t B1 B2
C 20,0 t C2 C3 c4
D 22,5t D2 D3 D4
E 25,0t E4 E5

TTZ jsou statickym parametrem. Velikost U&inkl zatizeni na mostni konstrukci je véak vyznamné
ovlivnéna rychlosti, a proto se TTZ uvadi s tzv. pfidruzenou rychlosti (napf. C3/60). V pFiloze A je
u TTZ uvedena rychlost na mosté, kterd mdze byt dédna Unosnosti samotného mostu, ale také
limitujicimi tratovymi poméry pfimo na mosté, nebo v jeho blizkosti.

s

Intenzita zatizeni

Rad koleje slouzi v této analyze jako ukazatel intenzity dopravy ve smyslu mnozstvi prepravenych
tun. Tento parametr dava predstavu o mnozstvi preprav v daném useku, coZ vypovida o vyznamu
trati a zarovefi o mnoZstvi zatéZovacich cykll, které jsou ddlezité z pohledu Ginavové Zivotnosti
konstrukce. Zarazeni koleji do fadd se provadi podle piedpisu SZDC S3 dil II na zakladé provozniho
zatizeni na jednotlivych dopravnich Usecich trati.

Na zakladé vyvoje intenzity provozniho zatizeni se zarazeni koleji do ¥add v pribé&hu let méni. V rdmci
analyzy je u mostl uvadén pouze stav z roku 2022.

Rady koleje

Rad koleje Vysledné prepoctené provozni zatizeni koleje Tr [mil. hrt/rok]

1 Nad 47,450 Tr=Su(Tv. L) + Sm (Tm . Lm . Km)

Tv  skutecné zatiZzeni osobni dopravou
2 29,201 - 47,450 Tm  skutec¢né zatiZzeni nakladni dopravou
Sy soudinitel vyjadtujici vliv nejrychlejsich vlakd osobni dopravy

3 14,601 - 29,200 Sm  soudinitel vyjadfujici vliv rychlosti pravidelnych vlaké nakladni
dopravy
4 7,301 - 14,600 Km soucinitel vyjadfujici vliv hmotnosti a nepfiznivych Gé&inkd

naprav od nakladniho provozu
Ly soucinitel vyjadfujici podil hmotnosti hnacich vozidel na

5 1,825 - 7,300 celkové hmotnosti osobnich vlak( a nepfiznivé Gcinky naprav
Ln  soucinitel vyjadfujici podil hmotnosti hnacich vozidel na
6 Pod 1,825 celkové hmotnosti nakladnich vlakd a nepfiznivé Gginky naprav
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2.1.2. Hodnoceni stavu mostu

Na mostnich objektech probihd dohlédaci ¢innost ve smyslu piredpisu SZDC S5 (zejména podrobné
prohlidky, bézné prohlidky), ktera pravidelné vyhodnocuje jejich stavebni stav. Hodnoti se
samostatné jednotlivé nosné konstrukce i ¢asti spodni stavby. Vysledné hodnoceni mostu je dano
nejhorsim hodnocenim jeho nosnych konstrukci a ¢asti spodni stavby (napf. K2/S3).

Hodnoceni stavebniho stavu nezohledfiuje parametry prechodnosti a prostorové prtichodnosti.
Predpis SZDC S5 zavadi 3 stupné hodnoceni stavebniho stavu.

e Stupen 1: objekt vyzaduje jen béZnou udrzbu;

e Stupen 2: objekt vyzaduje opravu presahujici ramec bézné Gdrzby, napf. celkovou obnovu
natéru, vymeénu podlahy na mosté, lokalni vyménu mostnic, popf. i opravu nebo vyménu
nékterych casti, které by mohly omezit provoz;

e Stupen 3: objekt vyzaduje stavebni zasah vétsSiho rozsahu, rekonstrukci nebo Uplnou
prestavbu, prestavbu opér nebo vyménu NK, popf. jen opravu nebo vymeénu nékterych ¢asti,
jejichZ stav mize byt pfi¢inou omezeni provozu (nap¥. bylo nutné omezit rychlost na mosté
s ohledem na trhliny v podélnicich nebo s ohledem na celkovy stav mostnic apod.) Hodnoceni
stupném ,3"“ nemusi zavdavat okamzitou pFic¢inu na zménu podminek provozuschopnosti. Toto
hodnoceni indikuje spravci potfebu vazné se zabyvat dalSim uzivanim objektu, to je napfiklad
zajistit planovani stavebniho zasahu, zajistit zvyseny dohled a narokovat pridéleni financnich
prosttedk{ dle pFisludnych postupd.

Hodnoceni OK u most{ v pFiloze A uvadi pouze stav nosné konstrukce. V pfipadé, Ze je most tvoren
vice nosnymi konstrukcemi, pak udava nejhorsi stav z predmétnych ocelovych nytovanych nosnych
konstrukci.

2.2. Vyznamné mosty s nytovanou nosnou konstrukci po opravé

Pro Ucely této analyzy jsou vyznamné stavebni pociny definovany jako stavebni zasahy
opravarenského charakteru, pfi nichz doSlo k zasahu do statiky ocelové nytované nosné konstrukce
(hlavni nosné konstrukce, mostovky, ztuzeni) s rozpétim vétsim nez 18 m a celkové naklady stavby
byly vyssi nez 5 mil. KC.

Na zakladé stanovenych kritérii bylo vybrano 51 most{, u kterych doglo v letech 1995-2022

k vyznamnym stavebnim pociniim na jejich ocelovych nytovanych nosnych konstrukcich. Seznam
t&chto mostl a jejich rozmisténi v rdmci Zelezniéni sité jsou uvedeny v pFiloze A. Mosty jsou Fazeny
podle plsobnosti oblastnich Feditelstvi (OR) a tratovych tsekl (TU).

U kazdého z t&chto mostd jsou uvedeny jeho zakladni identifikacni Udaje, délka premosténi, tratova
tfida zatizeni s rychlosti na mosté, rad koleje v daném Useku, rok vyroby ocelové konstrukce, rok
vyznamného stavebniho pocinu s celkovymi financnimi naklady stavby a vyvoj hodnoceni stavebniho
stavu ocelové nosné konstrukce.

Opravy a rekonstrukce

Pojmenovani stavebnich pocinl v podminkach SZ se Fidi pravidly danymi predevsim zdrojem
financovani a pripadnym dosazenim technického zhodnoceni stavby. Pouze pro ucely této analyzy se
ovéem oznacenim oprava rozumi ponechdni plvodni nosné konstrukce s vymé&nou, repasi, zesilenim
& obnovou nékterych jejich prvkl. Oznacenim rekonstrukce je pak oznacovan stavebni pocin,

v ramci néhoz dojde k vyméné kompletni nosné konstrukce mostu za novou.

Piehled analyzovanych mostd a konstrukci

Do podrobné analyzy vstupuji pouze mosty, které prosly vyznamnou opravou v letech 1995-2016,
tedy od jejich realizace uplynulo alespori 6 let. Z celkového poétu 51 mostd jich splfiuje toto kritérium
27. Jejich prehled je uveden v nasledujici tabulce, kde jim bylo také pfifazeno poradové Cislo.

Vybranych 27 mostl je tvofeno celkem 59 nytovanymi nosnymi konstrukcemi, z toho 55 s rozpétim
nad 18 m. Konstrukce jsou rlzného stafi, statického i konstrukéniho uspoiadani a jsou z rliznych ¢asti
nasi zelezni¢ni sité.
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Analyzované mosty

> x Délka Rok Stav
C. | OR  Nazev Useku km Mistni nazev premosténi , .
[m] vyroby | pocin
Brno hl.n. (mimo) - Most pres feku
1 | BRN Slatinska (mimo) 2,569 Svratka 75,70 1925 2014
Libun (mimo) - Turnovsky
2 HRK Turnov (mimo) 28,432 pFihradak 199,17 1903 2005
Chlumec nad Cidlinou (mimo) - ,
3  HRK Miedzylesie (PKP) (mimo) 29,774 Labak 48,00 1934 2005
Chlumec nad Cidlinou (mimo) - Hostinné na
ol R Trutnov stifed-obvod Pofic¢i (mimo) 1 e soutoku A0, 157 200
Martinice v Krkonosich (mimo) - , .
5 HRK Rokytnice nad Jizerou (véetné) 8,988 Horni Sytova 97,10 1899 2010
Liberec (mimo) - . , .
6 HRK Szklarska Poreba (PKP) (&st) 36,628 Jizersky viadukt 108,08 1902 2015
7  OVA St(vernberk (mimg) - Hanusovice 69,664 HanL,Jsov_icky 21,41 1951 1998
(vC.) (bez Hanus.-Morava) Moravni u pivovaru
SN i 12,061 Klabava 103,87 1892 2003
Stupno (vCetne)
9 pLz Bayerische Eisenstein (DBAG) (VC.) g6 583 Radbuza 100,00 1876 = 2001
- Plzen hl.n.-0s.n. (mimo)
a g (SLDE UDNUOEE) (R = 213,710 WIEELIE 18,00 1906 = 2013
Plzen hl.n.-0s.n. (mimo) Rudolfovska
11 pLz Cicenice (mimo) - 61,413  Studend Vitava 20,00 1908 2003
Nové Udoli (vCetné)
12 pLz Plzen hl.n-sef.n.(veetjen sefn.) = 5g 557 Rybnice, Nebfeziny | 148,32 1905 2007
Mladotice (vCetne)
13 pLz Flzen hl.n-sef.n(vCetjensern.) = 34 548 porni Hradiétd 56,78 1907 = 1999
Mladotice (vCetné)
Praha hl.n. (mimo) - 2
14 PHA Praha-VyZehrad (vietnd) 3,545 Vyton 77,50 1901 1998
Praha-Vysehrad (mimo) -
15| PHA Plzen hl.n.-o0s.n. (vCet., bez sef.n.) 16,700 Mokropsy 168,55 1910 1995
NF pHE  EhErE () = 20,862 BFichad 89,60 1898 = 2010
Mladotice (mimo)
17 pHa Nymburk hl.n. (mimo) ~ 29,048 Jizera 143,50 1898 2012
Mlada Boleslav hl.n. (mimo)
Praha-Vrsovice 0s.n. (mimo) - G
18 PHA Praha-VyZehrad (mimo) 0,731 Langr VrsSovice 23,20 1926 2002
v v o x 1998
19 pHA Dobris (vcetné) - 29,319 Skochovice 222,05 1934 2000
Vrané nad Vitavou (mimo) 2020
Kutna Hora hl.n. (mimo) - .
20  PHA Zrué nad Sazavou (mimo) 3,485 Vrchlice 38,00 1905 2016
21 ynL Marianske Lazn€ (mimo) - 29,767 - 30,60 1898 = 2012
Karlovy Vary dol.n. (vCetné)
27 upy  VECERELS Leps (Rl = 34,321 - 52,00 1898 = 2008
Karlovy Vary dol.n. (vCetné)
23 ynL Marianske Lazné (mimo) - 35,941 - 38,90 1898 = 2007
Karlovy Vary dol.n. (vCetné)
24 | ynL | Marianske Lazn€ (mimo) — 43,737 ; 30,00 1898 = 2006
Karlovy Vary dol.n. (vCetne)
Marianské Lazné (mimo) - _
25 UNL Karlovy Vary dol.n. (véetn&) 44,222 38,00 1898 2005
o5 | UL | EEIES ) = 0,587  Spojka BaZantice 88,56 1903 2010
Vrbka (mimo)
: . Udoli Luéniho
27 unL Rumburk (mimo) - Sebnitz 24,627  potoka v Horni 52,60 1904 = 2012
(DBAG)(cast)(pres Sluknov) P "
oustevne
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Pro kazdy z té&chto mostd byl zpracovdn samostatny protokol v p¥iloze B, ktery obsahuje zakladni
Gdaje o mostu, véetné parametrl provozuschopnosti a intenzity dopravy. Déle jsou popsany
vyznamné stavebni pociny na nytované nosné konstrukci, vyvoj hodnoceni mostu a jeho soucasny
stav s popisem zévad a poruch. U most{ s vice nosnymi konstrukcemi je uvedeno hodnoceni
nytované konstrukce v nejhorsim stavebnim stavu.

Analyza byla rozsifena o 2 vybrané lavky pro pési a 1 tocnici, pro néz byly sestaveny obdobné
protokoly prizplsobené danym konstrukcim. Tyto protokoly jsou uvedeny v p¥iloze C.

Analyzované lavky a tocnice

Délka
C. i OR i Nazev Useku km Mistni nazev premosténi
[m]

Rok Stav.
vyroby | pocin

Praha hl.n. (mimo) - Lavky na mosté

283 RRkEA Praha-Vysehrad (vietné) 3,706 Pod Vysehradem 216:00 1902 2oLy

20 pHa Retz (OBB) (Cast) - 278,200  L-avka pro pesi 122,42 - 2003
Kolin (mimo) Caslav

v e - EMENBE LEENS (i) = 33,363  Tolnice Beov - - 2014

Karlovy Vary dol.n. (vCetné)

Zpracované protokoly v pfilohach byly hlavnimi podklady pro analyzu. Jejim cilem je pfedstavit typy
nytovanych mostl, jejich stav a parametry, charakter stavebnich zésahl a nejcasté&ji se vyskytujici
poruchy. Analyza se zabyva vyhradné témito vybranymi objekty a nelze jeji statistiky, ve smyslu
konkrétnich hodnot, plosné pfevést na celou Zelezni¢ni sit a vdechny nytované konstrukce obecné.
Vzhledem k poctu konstrukci podrobenych analyze je tfeba hodnoty chapat v tomto kontextu.
Uvadény procentualni podil je vzdy zaokrouhlen na cela procenta.

2.3. Stari mostl a vyznamnych stavebnich podinti

Rok vyroby nosnych konstrukci

Rok vyroby pred rokem 1900 1901-1920 1921-1940 po roce 1940

Poet mostd 11 (41 %) 11 (41 %) 4 (15 %) 1 (4 %)

7 vr

Stari nosnych konstrukci mostt

Stari NK k 2023 méné nez 80 let 80-100 let 101-120 let vice nez 120 let

Poet mostl 1(4 %) 4 (15 %) 9 (33 %) 13 (48 %)

Primérné stafi analyzovanych mostd je 117 let. Nejvice mostd bylo vyrobeno kolem roku 1900.
Pouze 19 % mostl zatim nepfekrocilo obvyklou ndvrhovou Zivotnost 100 let. Od vyroby nejstarsiho
mostu v km 106,610 trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov (C. 4) z roku 1875 uplynulo jiz 148 let.
Nejmlad$i most je z roku 1951 v km 69,664 trati Sternberk — Hanugovice (&. 7).

StaFi nosnych konstrukci v dobé stavebnich pocind

Stari NK v dobé pocinu méné nez 80 let 80-100 let 101-120 let vice nez 120 let

Poet mostd 4 (15 %) 5 (19 %) 16 (59 %) 2 (7 %)

VétSina predmétnych oprav probéhla na mostech v dobé, kdy stafi jejich konstrukci presahlo 100 let.
Primérné stafi nosné konstrukce v dobé& stavebniho pocinu bylo 101 let. Starsi mosty si zadaji
naro¢néjsi zasahy, jejichZ rozsah souvisi mj. predevsim s typem konstrukce, prostiedim a udrzbou.
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Stari vyznamnych stavebnich podéint

Stari pocinu k 2023

méné nez 10 let

10-15 let

16-20 let

vice nez 20 let

Pocet mostl

3 (11 %)

9 (33 %)

8 (30 %)

7 (26 %)

StaFi analyzovanych po¢ind je k roku 2023 mezi 6 a 28 lety. Nejstar§im poc¢inem je oprava mostu
v km 16,700 trati Praha - Plzen (¢. 15) z roku 1995.

2.4. Konstrukcni usporadani nosnych konstrukci

Rozpéti nosnych konstrukci

Rozpéti [m] méné nez 25 25-35 35-45 45-55 55-65 vice nez 65

Pocet konstrukei | 18 (33 %) 13 (24 %) 13 (24 %) 3 (5 %) 7 (13 %) 1 (2 %)

Analyza je zamérena na vétsi mosty s nosnymi konstrukcemi o rozpéti nad 18 m. VétSina jich ma
rozpéti do 40 m, coZ souvisi i s velkou &etnosti premostovanych prekaZek do t&chto rozmérd. Nosnd
konstrukce s nejvétsim rozpétim 83,55 m je v km 29,319 trati Dobfi$ - Vrané nad Vitavou (¢. 19).

Typy nosnych konstrukci

PInosténna Pfihradova Obloukova
Typ konstrukce Langer{v tram
Nasobna Slozena Svislicova
Pocet konstrukci 16 (29 %) 8 (15 %) 23 (42 %) 6 (11 %) 2 (4 %)

Konstrukce jsou staticky prosté ulozené, pouze jedna je spojita, a to most v km 213,710 trati GmUnd
NO - Plzer (&. 10). Pfevladaji konstrukce s kolmym ukonéenim, dale jsou nékteré $ikmé se sikmym
ukoncéenim mostovky, nebo sikmé s kolmym ukoncenim mostovky.

Nytované konstrukce rozliSujeme tramové plnosténné a prihradové, pripadné vyztuzené obloukem
(tzv. Langerovy tramy). Nejvice je konstrukci prihradovych, u kterych prevlada soustava slozena.
Hlavni nosniky u 22 % prihradovych konstrukci maji zakfivené horni, nebo dolni pasy. DalSim
obvyklym typem jsou konstrukce plnosténné, z nichz 19 % ma hlavni nosniky proménné vysky.
PInosténné tramové konstrukce se pouzivaji zejména pro mensi rozpéti priblizné do 25 m.

Typy mostovek

Prvkova Bez mostovky
Typ mostovky
Horni Zapusténa Mezilehla Dolni Mostnice Kolejové loze
Pocet konstrukcf 1 (2 %) 31 (56 %) 1 (2 %) 17 (31 %) 4 (7 %) 1(2 %)

Mostovky tfidime z hlediska jejich polohy viéi hlavni nosné konstrukci na horni, dolni, zapusténé

a mezilehlé. Nytované konstrukce mohou byt bez mostovky, nebo ¢astéji maji mostovky prvkové,
které jsou tvoreny soustavou pii¢nikd a podélnikl. Podélniky prvkovych mostovek mohou byt
nasazené, nebo zapusténé. Poloha mostovky a usporadani podélnikd maji vyznamny vliv na roznaseni
zatizeni do jednotlivych prvkd nosné konstrukce.

UloZeni mostnic je ve vét§iné pfipadl plo3né se svislymi, nebo vodorovnymi mostnicovymi $rouby.
Pouze u 2 mostU je uloZeni centrické.
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Hlavni nosny systém i mostovka mivaji riizné typy zavétrovani. Ztuzeni mGze byt rdmového, nebo
prihradového typu rliznych soustav v jedné, nebo vice rovinach. Jeho mnozstvi, typ a poloha je dano
tuhosti systému hlavni nosné konstrukce a mostovky a jejich usporadanim.

Kombinaci statickych a konstruké&nich uspotfadani, dimenzi a rozpéti jednotlivych prvki je velké
mnozstvi. Vychazi predevsim z mistnich okrajovych podminek (napf. potifebna délka premosténi,
volna stavebni vyska, prostor na umisténi podpér, smérové vedeni koleje, poZzadovana zatizitelnost
atd.). Také navrhové pfistupy pro konstrukcéni usporadani nytovanych konstrukci prosly svym
vyvojem na zakladé zkusenosti z provozu a prohloubeni znalosti o spoluplsobeni mostovky a nosné
konstrukce. Variabilita konstrukci nytovanych mostd je tedy vysokd, a konstrukce jsou proto
zpravidla unikatni. Vyjimku tvofi mosty s vice nosnymi konstrukcemi, kde jsou pro stejné rozpéti
obvykle stejné i nosné konstrukce, které viak mohou byt vyrab&ny rliznymi mostarnami.

2.5. Parametry provozuschopnosti

Tratova trida zatizeni na tratovém Gseku mostu

Tratova tfida zatizeni A B2 C2 C3 D3
Po&et mostl 2 (7 %) 2 (7 %) 5 (19 %) 15 (56 %) 3 (11 %)
Nejvyssi povolena rychlost na mosté
. méné nez vice nez

Rychlost na moste 50 km/h 50-55 km/h 60 km/h 70-75 km/h 80 km/h
Pocet mostd 5 (19 %) 7 (26 %) 7 (26 %) 4 (15 %) 4 (15 %)
Intenzita dopravy

Rad koleje 6 5 4 3

(mil. hrt/rok) (pod 1,8) (1,8-7,3) (7,3-14,6) (14,6-29,2)
Pocet mostl 20 (74 %) 2 (7 %) 3 (11 %) 2 (7 %)

V globalnim méfitku celé nasi zelezni¢ni sité byvaji nytované konstrukce predevsim na tratich s nizsi
TTZ, nizsi tratovou rychlosti a mensi intenzitou dopravy. Aktudlni parametry provozuschopnosti
analyzovanych mostd jsou uvedeny v tabulkach vyse.

U 41 % mostl bylo zdmé&rem stavebnich po¢inl zvySeni zatizitelnosti nosnych konstrukci.
Na nékterych z nich byla zatizitelnost snizena na zékladé zjist&€ného stavu mostd, jinde bylo potfeba
zvysit plvodni zatiZitelnost kvili moznosti zvyeni tratové t¥idy zatizeni na daném tratovém Useku.

Na 30 % mostl doslo po opravé ke zvyseni tratové rychlosti, kterd byla ve vétsiné téchto pripadd
omezena na zakladé spatného stavebniho stavu. Ojedinéle byl vznesen pozadavek na zvyseni
rychlosti oproti plvodni v souvislosti se zvy$ovanim rychlosti na ptilehlém tratovém Gseku.

2.6. Charakter oprav

Analyzované stavebni pociny nebyly prvnimi zédsahy do téchto konstrukci. V prib&hu Zivotnosti jiz
probéhly v rdmci oprav napf. vyména mostnic, obnova protikorozni ochrany, vymeéna nebo zesileni
mostovek (zejména podélnik{), doplnéni brzdného ztuZeni a dalsi drobné opravy. Nosné konstrukce
nékterych mostl byly dokonce i po rozsahlejsich stavebnich pocinech.

PFredmét vyznamnych stavebnich pocind

Zasah do nosné konstrukce znamena predev$im vyménu zkorodovanych prvkd, nebo jejich &asti,
pripadné zesileni. Nejcastéji se jedna o podélniky, pri¢niky, zavétrovani, sty¢nikové plechy, zfidka

10/160  Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci



i hlavni nosniky. Pokud se na konstrukcich vyskytuji poruchy typu trhlin ¢ deformaci prvkl, byvaiji
tato mista opravovana. Zpravidla jsou také ménény dalsi prvky mostniho vybaveni jako podlahové
plechy, zabradli a revizni lavky. Vétsinou byva v ramci pocinu provedena i repase lozisek a celkova
obnova protikorozni ochrany.

Stavebni pocin obvykle zahrnuje dale sanacni prace na spodni stavbé, nejcastéji otryskani vhodnym
abrazivem a presparovani s pripadnou injektazi zdiva. Nékdy také byvaji prezdény zavérné zidky,
anebo zfizeny nové Ulozné prahy.

Ve vétsiné pripad{ jsou v rdmci stavebnich po¢ind ménény mostnice, které jsou typicky spjaty

s nytovanymi mostnimi konstrukcemi a maji v porovnani s nimi pomérné kratkou zivotnost, priblizné
15 let. Casto bnyyvaji vyménény i dal$i soucasti zelezni¢niho svréku (napf. kolejnice, upevnéni,
dilatacni zafizeni).

Technologie oprav nosnych konstrukci

Oprava ocelové konstrukce mize probihat za vyluky p¥imo v mostnim otvoru, nebo mimo otvor

na vyhrazené plose ¢i v dilné. Volba technologie zalezi na zejména na rozsahu praci, velikosti nosné
konstrukce, manipulaénich moZnostech v dané lokalité a délce vyluky. Od konkrétniho zplsobu
provadéni se odviji i kvalita praci. Pfi opravé mostu prfimo v otvoru je nutné obezietnéji resit mozné
pristupy k potfebnym castem konstrukce, manipulacni prostor a proveditelnost planovanych praci.
PFistup k n&kterym prvkdm lze zlepsit nadzvednutim konstrukce v otvoru, éemuz obvykle ptvodni
konstrukce neni prizplisobena, a je proto tfeba ucinit potfebna konstrukéni opatfeni. Obecné byva
dosazeno vyssi kvality a zZivotnosti u oprav, které byly realizovany na mostni konstrukci vyjmuté

z otvoru, z dGvodu lep&i pristupnosti. Piikladem takto provadé&nych oprav jsou mosty v km 61,413
trati Ci¢enice — Nové Udoli (¢. 11) a v km 3,545 trati Praha hl.n. - Praha-Vysehrad (&. 14).

Nosnéa konstrukce byva opravovéna nejéastéji kvlli koroznimu oslabeni nebo ze statickych dvodd.

V obou pfipadech jsou podle potieby a mozZnosti pfislusné prvky zcela nebo ¢aste¢né vyménény,
pripadné zesileny pfidavnych plechem ¢i profilem. Zesileni typicky ovliviiuje vice statiku z hlediska
zmén roznaseni zatizeni v jednotlivych prvcich. Vyména byva obtiznéjéi z divodu komplexnosti
konstrukci a moZnosti rozebiratelnosti jejich jednotlivych prvkd. U n&kterych je nutné dodatedné
podepfeni, nebo demontovani vétsiho mnozstvi prvkd, neZ je potfeba vyménit. PFi vyrob& nytovanych
mostU byl totiz dany postup, jak byla konstrukce postupné sestavovéana, proto vyména jednoho prvku
mUze znamenat i nutnost rozebrani nékolika daldich, obzvlast v pfipadé slozit&jsich figur. Opravy
nytovanych ptipoji byvaji technologicky obtizné. Vyuzivaji se k tomu opét nyty, nebo &ast&ji
vysokopevnostni Srouby, které vzdy podléhaji souhlasu odpovédného projektanta. V posledni dobé
byvaji konkrétné vyuzivané predevsim HRC Srouby. Prestoze se jedna o bézné reSeni, nelze tyto
spojovaci prostfedky z dlvodu rozdilnych tuhosti libovoln& zamé&fiovat. Ojedinéle byly pouzity také
svarové spoje za predpokladu ovéreni svaritelnosti zakladniho materidlu plivodni konstrukce.
Kombinace rozebiratelnych spojli se svafovanim se neosvédcila (podrobné&ji viz poruchy zptsobené
provoznim zatizenim). Vyvoj technologie $roubovych spoji a svafovani nahradil témé&F vedkerou
poptavku po vyrobé novych nytovanych konstrukci. Proto v soucasné dobé existuje pouze malé
mnozstvi firem a pracovnik(, které se této technologii nadale v ojedinélych pfipadech vénuji, a ubyva
i potfebnych technickych pom{cek. Tim dochazi pfirozené ke snizovani kvality viastni realizace,
zvI&sté pak v obtizné pristupnych detailech. Volbu technologie oprav spojii nytovanych konstrukci je
proto potfeba vzdy peclivé zvazit.

Protikorozni ochrana

Nejvyznamnéjsim disledkem koroze u ocelovych mostl je snizovani Gnosnosti na zakladé vznikajiciho
oslabeni prifezu jednotlivych prvk{. Protikorozni ochrana je dal&i sou¢asti mostnich objektd, ktera

......

Obnova protikorozni ochrany docasné zastavi postup koroze a vyrazné zpomali jeji dalsi vyvoj. Dosud
vzniklé oslabeni na neménénych prvcich véak zlstava. Samotnd obnova protikorozni ochrany byva
obvykle naroc¢na ekonomicky i technologicky. Probiha zpravidla alespon ¢aste¢né za vylouceni, nebo
omezeni provozu. Vétsinou je nutné zfizeni leSeni, nebo jinych pomocnych konstrukci pro zfizeni
pristupu ke véem prvkim. Dale musi byt zajisténa ekologicka likvidace tryskaciho abraziva, koroznich
zplodin i starych natérl a Fedena s tim spojena prasnost a hluénost. Nytované mosty mivaji sloZité
detaily, pfedevsim se jedna o $térbiny a (zké spary &lenénych profill a styénikd, kde v mnoha
pripadech neni technologicky mozné protikorozni ochranu plnohodnotné opravit. Casto se v téchto
detailech také snadno zadrzuje vihkost a necistoty. Pravé v téchto mistech byva korozni oslabeni
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nejrozsahlejsi a bézné i po opravé zde opét dochazi k prvotni degradaci protikorozni ochrany
a nejrychlejsimu postupu koroze.

Vzhledem k velkému vyznamu protikorozni ochrany z hlediska Zivotnosti konstrukce a naroc¢nosti
jejich oprav jsou kladeny vysoké naroky na kvalitu material{ i technologii provadéni. Na jeji Zivotnost
ma dale vliv korozni agresivita prostfedi, Udrzba a konstrukéni feeni ve smyslu detaill zadrzujicich
vlhkost a nedistoty, Stérbin a Uzkych spar. U nové protikorozni ochrany je predpokladana Zivotnost
vice nez 25 let (tj. velmi vysoka dle €SN EN ISO 12944-1), v pfipadé obnovy pfiblizné 15-25 let.

2.7. Vyvoj stavebniho stavu

Po stavebnim pocinu bylo u vétsiny mostl zlep$eno hodnoceni stavu jejich nosné konstrukce. Pouze
u 11 % mostl nedoslo ke zméné hodnoceni, které by vyzadovalo jesté rozsahlejsi stavebni zésah.
I tyto opravy viak Uspésné splnily svij zamér.

V pribé&hu dalsich let bylo u 37 % mostd hodnoceni opét snizeno na zékladé zhoreni jejich
stavebniho stavu, a to primé&rné po 12 letech od pocinu. U ostatnich konstrukci je také pozorovan
postup vad a poruch, avsak zatim jesté nedoslo k jejich rozvoji do takového stavu, ktery by znamenal
zménu hodnoceni.

Zavedeny tfistupfiovy systém hodnoceni stanovuje zejména celkovou zavaznost stavebniho stavu
a potrebu se objektem zabyvat ve smyslu planovani oprav a rekonstrukci. Obtizné vSak znazoriuje
postupné zhorSovani stavebniho stavu, které se nejdrive obvykle zacina projevovat degradaci
protikorozni ochrany a postupu lokalizovaného korozniho napadeni.

Vyvoj hodnoceni stavebniho stavu
pozn.: nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

Ki/s1 K1/51 K1/52 K1/52 K1/s2 K2/52

1
K3/s2 K3/52 K3/52 K3/s2

3

\¥]
PT0C =
LTOC &—o
020 ¢&—=

£66T
9661
666T
2¢00¢
S00¢
800¢
TT0C

Rok 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2020
Hodnoceni | K3/S2 K1/S1 K1/S1 K1/S2 K1/S2 K1/S2 K2/S2 K3/S2 K3/S2 K3/S2

Graf ukazuje priklad vyvoje stavebniho stavu na mostu v km 16,700 trati Praha - Plzen (¢. 15).

Zivotnost oprav

Rozsah jednotlivych stavebnich po&ini ma velky vliv na jejich Zivotnost. Podrobné&ji je vyvoj
hodnoceni uveden v jednotlivych protokolech most{. Vice vypovidajici jsou starsi pociny, kde je
mozné vidét delsi ¢asovy Usek od zasahu. V typickych pfipadech zacina zhorsovani hodnoceni stavu
a potfeba oprav nad ramec bézné Udrzby po 15. roce od stavebniho zasahu. Celkova Zivotnost
rozsahlych pocind na konstrukci byva zpravidla do 30 let, poté je nutny dal&i z&sah, pripadné
kompletni vyména.

Napriklad na mosté v km 29,319 trati DobfiS - Vrané nad Vitavou (¢. 19) probéhla po 20 letech
od stavebniho pocinu dalsi velké oprava. Dale se aktualné pFipravuje vyména nosné konstrukce
mostu v km 3,545 trati Praha hl.n. - Praha VysSehrad (¢. 14) po 25 letech od posledni vétsi opravy
a v km 16,700 trati Praha - Plzen (¢. 15) po 28 letech.

12/160  Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci



Aktualni hodnoceni stavebniho stavu nosnych konstrukci

Hodnoceni nosnych konstrukci k roku 2023

Pocet mostl

11 (41 %)

14 (52 %)

2 (7 %)

Ve 3. stupni jsou v sou¢asnosti zafazeny nosné konstrukce 2 analyzovanych mostd. Jednim z nich je
most v km 16,700 trati Praha - Plzen (C. 15), ktery byl opraven v roce 1995. Po 16 letech od pocinu
byl preklasifikovan ze stupné 1 do stupné 2 a po dalSich 3 letech (v roce 2014) do stupné 3. Druhym
je most v km 8,988 trati Martinice — Rokytnice (¢. 5). Jeho oprava byla v roce 2010 zaméfena predné
na vyménu mostnic, na konstrukci bylo vyménéno jen nékolik prvkl ztuZeni a obnovena protikorozni
ochrana. Most byl klasifikovan stupném 3 jiz pfed opravou a vzhledem k rozsahu korozniho oslabeni
prvk{, které zlstaly na konstrukcich ponechany, se jeho hodnoceni po poéinu nezlepéilo. U obou
té&chto most{ je aktualné pfipravovana vyména nosnych konstrukci.

2.8. Poruchy na nosné konstrukci

Typy poruch na nosnych konstrukcich

Koroze Pocet mostl | Zatizeni dopravou Pocet mostl | Jind Pocet mostl
Oslabeni prvk{ 27 (100 %) | Trhliny 4 (15 %) Deformace prvk{ 15 (56 %)
Degradace PKO 27 (100 %) Egi'f/‘;ff/g‘ch osicor | 12(44%) | Ryhy, vrypy 7 (26 %)
ftpei[)‘l’;’gvz corose 22 (81 %) \'?i'fcié%?;“hy 9 (33 %) | Zanesend lofiska 8 (30 %)
T seow SO sew TEETEOE aore

B&hem Zivotnosti mostl vznika na jejich nosnych konstrukci Fada poruch, které jsou sledovany
a evidovany pribézné v rdmci dohlédaci ¢innosti. U Zelezni¢nich mostnich objektl se jedna predné
o bézné a podrobné prohlidky.

Jednou vyznamnou pficinou poruch je cyklické provozni zatizeni a jeho dynamické ucinky

na konstrukci. U ocelovych mostl tvoFi druhou skupinu pFicin koroze, tedy interakce materialu

s prostfedim, kterd zpUsobuje predeviim oslabeni prvk{ a snizeni jejich Unosnosti. V tabulce vyse
jsou uvedeny priklady Casto se opakujicich poruch na nytovanych konstrukci a zastoupeni
analyzovanych mostd, na nichZ se nachazeji.

2.8.1. Korozni poruchy

Lokalni korozni oslabeni

tzgét)lgi]rgxi? do 2 mm do 4 mm do 6 mm vice nez 6 mm
Podélniky 12 (44 %) 12 (44 %) 2 (7 %) 1 (4 %)
PFicniky 7 (26 %) 16 (59 %) 3 (11 %) 1 (4 %)
Hlavni nosniky 8 (30 %) 8 (30 %) 9 (33 %) 2 (7 %)
Ztuzeni 10 (37 %) 11 (41 %) 4 (15 %) 2 (7 %)
Styé&nikové plechy 10 (37 %) 10 (37 %) 4 (15 %) 3 (11 %)

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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U v8ech analyzovanych mostl se nachazi korozné oslabené prvky v rizném rozsahu. PFi opravach
byvaji vyménény nebo zesileny nejvice oslabené prvky s ohledem na jejich Unosnost, ale také

s ohledem na jejich pFistupnost a naro¢nost opravy. Obvykle se proto jednd o vyménu prvkd
mostovky a ztuzeni. Ponechané prvky byvaji zna¢né obtizné na vyménu z pohledu jejich zabudovani
do konstrukce, tj. nutnosti demontaze daldich prvkd a pFipadnych dal$ich opatfenich (napf.
nezbytnost podepreni). Obnovou protikorozni ochrany je doCasné zastaven postup koroze, nicméné
dosud vzniklé oslabeni v ponechanych prvcich pretrvava. Vyse je uveden pocet mostd vzhledem

k hloubce maximalniho oslabeni jednotlivych konstrukénich prvkl. Lokalné se na konstrukcich
vyskytuji prvky zcela prokorodované, nebo s hranami oslabenymi do ostra.

Priklady korozniho oslabeni prvki

v y s TS

Obr. 1: Korozni oslabeni do 4 mm Obr. 2: Korozni oslabeni vice nez 6 mm
Most v km 29,767 trati M. Léazné - K. Vary (¢. 21) Most v km 213,710 trati Gmiind - Plzer (¢. 10)

Obr. 3: Prokorodovany prvek Obr. 4: Korozni oslabeni s hranou do ostra
Most v km 20,862 trati Rakona - Mladotice (¢. 16) Most v km 8,988 trati Martinice — Rokytnice (¢. 5)

Degradace protikorozni ochrany

Degradace PKO Ri 1 (0,05 %) Ri 2 (0,5 %) Ri 3 (1 %) Ri 4 (8 %) Ri 5 (40-50 %)

Pocet mostl 4 (15 %) 0 (0 %) 13 (48 %) 5 (19 %) 5 (19 %)

Protikorozni ochrana je jednou ze soucasti mostd, kterd ma oproti nosné konstrukci krat$i Zivotnost.
Postup jeji degradace je proto u mostnich konstrukci pfirozeny a jedna se o dalsi sledovany parametr.
Zivotnost protikorozni ochrany je vyrazné ovlivnéna konkrétnimi hmotami povlaku, jejich aplikaci,
udrzbou, konstrukénimi detaily a korozni agresivitou atmosféry v dané lokalité.

Pdvodni natérové systémy protikorozni ochrany nytovanych mostd vykazovaly oproti sou¢asnym vy3si
trvanlivost. Jednalo se predevsim o povlaky obsahujici sufik, které se vyuzivaly na zakladni natéry.
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Tyto hmoty byly véak z diivodu ekologickych pozadavkd jiz pred ¢asem zakdzany. V soucasnosti se
vyuzivaji vétsinou systémy s epoxidovymi a polyuretanovymi povlaky. Pfedevsim u novych konstrukci
byvaji pro dosazeni delsi Zivotnosti navic kombinovany s povlakem zinkovym. Zvlasté dobrou
odolnost a trvanlivost prokazaly pfi obnovach protikorozni ochrany natérové hmoty firmy Jotun, které
byly pouZzity napf. na mosté v km 16,700 trati Praha - Plzen (C. 15).

Z moznych pristupl k posuzovani poruch protikorozni ochrany a postupu korozniho napadeni byla
k celkovému hodnoceni vybrana klasifikace na zakladé stupné prorezavéni. Norma CSN EN ISO 4628-
3 rozliduje podle pomérné plochy (%) prorezavéni natérovych povlak{ stupné Ri 0 - Ri 5.

Priklady dalsich koroznich poruch

L t Iz
Obr. 5: Stuperi prorezavéni Ri 5 Obr. 6: Degradace tmelenych spar
Most v km 29,774 trati Chlumec - Miedz. (¢. 3) Most v km 44,222 trati M. Lazné - K. Vary (¢. 25)

Obr. 7: Sparova koroze Obr. 8: Stérbinové koroze
Most v km 12,061 trati Ejpovice — Stupno (¢. 8)  Most v km 28,432 trati Liburi - Turnov (¢&. 2)

Povlaky degraduji prednostné v detailech, které jsou problematické na jejich zhotoveni, véetné
predupravy povrchu. Casto to byvaji mista mechanickych (nytovanych, roubovanych) pfipojd, kde
vznikaji Uzké spary a stérbiny, ktera se u téchto konstrukci vyskytuji ve znacném mnozstvi a zaroven
vytvafi pFiznivé prostfedi pro rozvoj koroze. Pouze u 30 % most{ byl zaznamenan postup napadeni
na rozsahlej&ich plochach jejich prvkd, kde ma charakter koroze rovnomérné, dlilkové a koroze

pod Usadami. Oproti tomu u 81 % mostd prostupuje lokalizovana sparova ¢i $térbinova koroze, ktera
se objevuje pomérné brzy, obvykle v prvnich letech po obnové protikorozni ochrany.

Nejkriti¢t&jsi jsou detaily pFipoju s vodorovnymi plochami a kouty, kde se drzi vihkost a necistoty,
a to pro vSechny uvedené korozni mechanismy. V téchto mistech dochazi k jejich vyraznému
urychleni. Casto se navic jedna o vyznamné detaily z hlediska pfenosu zatiZeni a jejich oslabeni je
pro konstrukci nepfiznivé. Bézné vykazuji znaéné korozni oslabeni i hlavy nytl, u nichz se také
mohou zadrZovat vihkost a necistoty. Caste¢né oslabeni neohroZuje jejich funkci, ale v pfipadé piné
zkorodovanych hlav dochazi k jejich uvolnéni a vypadnuti.
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V rdmci oprav byly u nékolika konstrukci tmeleny spary mezi prvky (obvykle ztuzeni, svislice,
diagonaly). Pfedevsim u spar vétsich Sifek je v téchto mistech povlak poskozen a tmel degraduje,
¢imz spara neni nadale chranéna a poskozeni protikorozniho povlaku pokracuje i na pfilehlych
prvcich. Oproti tomu tmeleni Uzkych spar, pfiblizné do 1 cm Sifky, se ve vétsiné pripadech jevi jako
ucinné opatreni proti dalSimu postupu koroze. Zalezi to vSak na konkrétnich detailech, kvalité
provedeni a pouzitych hmotach.

2.8.2. Poruchy zplisobené provoznim zatizenim

Zelezniéni mosty jsou dopravni stavby prenasejici vysokou intenzitu zatiZeni a vysoké napravové
tlaky. V souvislosti s rychlosti se na mostech projevuji dynamické Gcinky provozniho zatizeni, které
zplsobuji vy$si namahani konstrukce. Dal$im charakteristickym znakem je velké mnoZstvi prejezdl
v pribé&hu Zivotnosti, ¢imz dochdzi k cyklickému zatéZovani a inavovému namahani, které mize byt
kritické pro nékteré typické detaily nytovanych mostd.

Trhliny

Na nejvice zatizenych prvcich mostovky vznikaji Ginavové trhliny z d@vodu spolupdsobeni mostovky
s hlavni nosnou konstrukci, které se dfive pfi navrhu konstrukci neuvazovalo. Trhliny se objevuji
zpravidla az po urcitém poctu cykll zatizeni. Nejéast&ji se vyskytuji v ptipojich podélnikl na pticniky
a pri¢nikd na hlavni nosniky. Dale vznikaji trhliny v hornich pasnicich podélnik{ p¥i plodném uloZeni
mostnic se svislymi Srouby od excentrického namahani.

Priklady trhlin

Obr. 9: Trhlina v pfipoji podéiniku na pficnik Obr. 10: Trhlina v podéiniku
Most v km 2,569 trati Brno - Slatinska (C. 1) Most v km 8,988 trati Martinice — Rokytnice (C. 5)

Obr. 11: Trhlina ve svaru horni pasnice podéiniku Obr. 12: Trhlina ve svaru vyztuhy podélniku
Most v km 16,700 trati Praha - Plzen (¢. 15) Most v km 96,783 trati B.Eisenstein — Plzer (C. 9)
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V rdmci nékterych oprav byly lokalné provedeny i svarové spoje, které se vsak v danych detailech
neosvédcily a misto toho se staly zdrojem dalsich trhlin. Jednim z ptikladd je most v km 16,700 trati
Praha - Plzefi (¢. 15), kde byly vyménény horni pasnice podélnikd, které se pFipojily ke krénim
Uhelnikdm koutovym svarem. U mostu v km 96,783 trati B. Eisenstein - Plzefi (&. 9) byly

do vymé&nénych svafovanych podélnikl pFivareny svislé vyztuhy. V kombinaci s excentrickym
zatizenim zpUsobenym plognym uloZenim mostnic se svislymi $rouby doslo k iniciaci a rozvoji trhlin
ve svaru mezi horni pasnici a svislou vyztuhou podélnikd. Celkové se trhliny od provozniho zatizeni
vyskytuji na 15 % most{, obvykle jich na jedné nosné konstrukci byva vice ve stejnych detailech.

V nékterych pripadech trhlina dosdhne urcité délky a dale nepostupuje, v jinych pokracuje jeji rozvoj
a mohou vznikat i dalsi.

Na zakladé dohlédaci Cinnosti bylo zjisténo, ze Unavovych trhlin v posledni dobé vyznamné pfibyva,
coz je dano u takto starych konstrukci vysokym poétem zatéZovacich cykl{ blizicich se inavové
Zivotnosti jejich detailQ.

Pfiklady poruch v uloZeni a uvolnénych spojti

Obr. 13: ZkfiZené osy vélcd pohyblivého loZiska  Obr. 14: Zaneseni loZisek
Most v km 34,718 trati Plzeri - Mladotice (¢. 13) Most v km 24,627 trati Rumburk — Sebnitz (¢. 27)

Obr. 15: Nedosedani podruznych loZisek Obr. 16: Uvolnéné nyty
Most v km 2,569 trati Brno - Slatinska (¢. 1) Most v km 29,557 trati Plzen - Mladotice (¢. 12)

Poruchy v ulozeni

VétsSina nytovanych konstrukci je ulozena na ocelovych loziskach. Pro jejich funkénost mirné
znedidténi a korozni oslabeni nebyvéa zpravidla kritické. V pfipadé koroze ¢epl pohyblivych loZisek
mUze byt porusen spoj mezi valci a trmenem. Pfi vétsim zaneseni lozisek mGze byt ovlivnéna jejich
spravna funkce. U pohyblivych loZisek pak dochazi ke zkiizeni os valch a narlstu nezédoucich
vodorovnych sil na nosnou konstrukci i spodni stavbu. Poruchy pohyblivych lozisek ve smyslu zkfizeni
s o v ’ v o LeV W o V. o . s v z v
valcu a uvolnéni trmenu byly zjistény u 44 % mostu. Loziska na 30 % mostu jsou aktualné mirne
zanesena. Mezi dalsi poruchy v ulozeni patfi zatlaceni lozisek do UloZzného prahu, jejich natoceni,

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci 17/160



pripadné posun smérem k zavérné zdi, nebo smérem do otvoru. Tyto polohové deformace vykazuji
loZiska u 33 % mostd. Podélniky Sikmych mostovek jsou ulozeny na podruznych loZiskach, u nichz
ve vétsiné pripadl dochazi k jejich pulzovani p¥i prijezdu vlakd, &imz se zvysuji jejich dynamické
ucinky na koncovych prvcich.

Uvolnéni mechanickych spojt

Na 19 % mostl byly zaznamenany lokalné uvoln&né mechanické spoje nytd nebo $roubl na nosné
konstrukci. Pfestoze se jedna predevéim o vadu vzniklou v prib&hu provadéni, jeji vyznam mize
narGstat zvy$enymi dynamickymi ucinky provozniho zatizeni, obzvlaté v piipadé vétsiho poctu
uvolnénych prvkl v jedné oblasti. U $roubl pak ¢asto dochdzi i k jejich Gplnému vypadnuti.

2.8.3. Jiné poruchy

Priklady deformaci, vrypt a poruch mostnic

~ Akt
. N A

Obr. 17: Zdeformované prvky Obr. 18: Ryhy a vrypy
Most v km 34,321 trati M. Lézné - K. Vary (¢. 22) Most v km 29,319 trati Dobfis — Vrané n.V.(¢. 19)

Obr. 19: Podélné prasklé mostnice Obr. 20: Mostnice napadené drevokaznou houbou
Most v km 36,628 trati Liberec - S. Poreba (C. 6) Most v km 12,061 trati Ejpovice - Stupno (¢. 8)

Deformace a vrypy

U 56 % most{ jsou nékteré jejich prvky ¢asteéné zdeformované a u 26 % se vyskytuji ryhy a vrypy.
Nejvice t&chto poruch se nachazi na konstrukcich pfemostujici pozemni komunikace od narazd vozidel
a nakladl pfi jakémkoliv omezeni podjezdné vysky. Dale mohou byt zplsobeny i provoznim
zatizenim, vykolejenim Zelezni¢niho vozidla nebo samotnou montézi. Tyto poruchy zpUsobuji
poskozeni protikorozni ochrany a vétsi deformace mohou ovlivnit i roznaseni zatizeni.
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Poruchy mostnic

Mostnice a pozednice jsou nedilnou souéasti naprosté vétdiny nytovanych mostd, ackoliv se radi
nosné konstrukci, proto je vyskyt jejich poruch pomérné bézny. Poruchy mostnic byly zjistény u 77 %
mostl, prestoze v ramci vétdiny pocind byly ménény. V&tsinou jsou podélné prasklé, z&asti nahnilé,

a v nékolika pfipadech jsou dokonce napadeny dievokaznou houbou, ktera urychluje jejich degradaci.

2.9. Dalsi nytované konstrukce

V ramci analyzy byly feseny i jiné konstrukce, lavky a toCnice. Vzhledem jejich nizkému poctu
a rozdilné evidenci je nelze statisticky vyhodnotit. Obecné plati, Ze se na nich objevuji obdobné
korozni poruchy, deformace, ryhy a uvolnéné mechanické spoje jako na mostech. Priklady
konkrétnich objektl jsou uvedeny v priloze C.
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3. Vyhodnoceni analyzy

3.1. Zhodnoceni analyzovanych stavebnich pocint

Vétsina vybranych stavebnich pocin{ byla provedena na méné zatizenych tratich na nosnych
konstrukcich most{ na hranici nebo za hranici jejich ndvrhové Zivotnosti 100 let. Je tfeba zminit, Ze
se nejednalo o prvni stavebni zdsahy na téchto nosnych konstrukcich. V pribéhu jejich Zivotnosti jiz
diive probé&hly vétsi & mensdi opravné prace predeviim na mostovkach. Opravy star&ich most{ byvaji
obecné vyrazné naroc¢néjsi. Objevuje se u nich totiz vétsi mnozstvi poruch a mohou se vyskytnout
potize u materiali a technologie, které jiz nemusi byt v sou¢asné dobé dostupné.

Variabilita konstrukci

Nytované mosty jsou rtizného konstrukéniho uspotddani z hlediska nosné konstrukce, mostovky,
ztuZeni a mostniho vybaveni. Také se lisi mistnimi podminkami z pohledu premostované prekazky,
dalsich pFilehlych konstrukci, pFistupu, okolnich pozemk{ atd. K jejich opravam je proto nutné
pfistupovat individualné.

Dopravni vyznam trati s nytovanymi mosty

Na celostatnich tratich s velkym vyznamem pro nakladni dopravu jsou nytované konstrukce na hranici
své zivotnosti spiSe nahrazovany novymi nosnymi konstrukcemi, které v delSim ¢asovém horizontu
spolehlivé pokryji poZzadavky dopravy (predevsim prechodnost a rychlost). Opravy nytovanych
konstrukci, doCasné prodluzujici Zivotnost mostu, jsou predné zalezitosti méné vytizenych trati

s nizSimi pozadavky na hmotnost provozniho zatizeni a moznou nizsi rychlost. Na zatizenych tratich
jsou obecné problémy se zajisténim delSich dopravnich omezeni souvisejicich s narocnosti oprav
nytovanych konstrukci.

Ve

Zhodnoceni ucinnosti pocinu

Vechny analyzované pociny spinily sv(j G&el, kterym bylo ve vét&iné ptipadud zlep3eni stavebniho
stavu, nékdy v kombinaci se zvysenim Unosnosti, rychlosti, pfipadné preklenuti obdobi do zasadni
prestavby objektu. Je tfeba brat v Gvahu, Ze stavebni stav se po opravach zhorsSuje vyrazné rychleji
neZ u novych mostd. Prvni poruchy ocelové konstrukce vyZzadujici dal$i opravu se za&inaji objevovat
priblizné po 15 letech od stavebniho zasahu. Lokalni poruchy PKO se objevuiji jesté dfive. Zivotnost
vétsSich oprav se ukazala byt maximalné zhruba 25-30 let do opétovného vétsiho stavebniho zdsahu.

Analyza zjisténych poruch

Podrobnéjsi analyza poruch je vedena v kapitole 2.8. Na vétsSiné nytovanych konstrukci se vyskytuji
podobné poruchy. V prvnich letech po stavebnim zasahu se zacina projevovat postup sparové

a $t&rbinové koroze, uvolnénych spojovacich prostfedkd a lokalni degradace protikorozni ochrany

v té&Zko pfistupnych detailech pro plnohodnotnou opravu. U nadjezdd nad pozemnimi komunikacemi
dochazi také velmi brzy k deformaci dolnich prvkl a tvorbé vrypt od prijezdl nakladnich vozidel

a mechanizace. Také se mohou v pribé&hu daldiho uZivani objevovat a rlist Unavové trhliny

v pretizenych nebo nevhodné konstruovanych detailech mostovky. Praveé téchto poruch v posledni
dobé pribyva vlivem starnuti konstrukci v souvislosti s jejich vyCerpanou zbytkovou Unavovou
Zivotnosti. Postupné dochazi také k opotifebeni a poruchdm mostnic, porucham v ulozeni a dalsi
degradaci protikorozni ochrany. Poruchy, které nejsou zplsobeny bezprostfedné& provoznim
zatizenim, se bézné objevuji i na jinych typech nytovanych konstrukci.

3.2. Doporuceni pro opravy

Na zakladé analyzy, prohlidek mostl a souvisejicich zkusenosti bylo sestaveno nékolik doporuéeni
pro opravy nytovanych mostl. Zasady jsou ¢lenéné pro fazi pfipravy, realizace a spravy téchto
objektd.

Kapitola se nezabyva rozhodovanim mezi opravou a vymeénou nosné konstrukce. Tato problematika je
priblizena v priloze D.
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3.2.1. Priprava

Zhodnoceni stavajiciho stavu

Na pocatku priprav opravnych praci na mostni konstrukci se provadi jeji prohlidka, pfipadné korozni
prizkum a diagnostika k podrobné&j$imu zhodnoceni stavajiciho stavu.

Stanoveni cilli opravy

Béhem pfipravy je nutné jasné stanovit cile, od nichz se pak rozsah opravy odviji. Cilem obvykle byva
zlep&eni stavebniho stavu, nebo dosaZeni parametrd provozuschopnosti (tratové tridy zatizeni,
rychlosti, prostorové prichodnosti), pfipadné jejich kombinace. V této souvislosti je také potieba
stanovit Zivotnost opravy.

Posouzeni efektivity opravy

Nasleduje posouzeni efektivity planované opravy v souvislosti se stavem ponechavanych ¢asti mostu
a jeho dalsi provozuschopnosti, v€etné statického posouzeni se stanovenim zbytkové Zivotnosti.
Opravy musi vzdy byt koordinovany s pfipadnymi vyhledovymi rozsahlejsimi stavebnimi zasahy.

Rozliseni statickych a koroznich p¥icin

PFi vyméné& a zesilovani prvkd na nytované nosné konstrukci je vhodné rozliSovat divody korozni

a statické. Tyto informace mohou slouZit spravam mostd k lepsimu odhadu moZnych potizi

na obdobnych typech konstrukci, také pomahaji Iépe porozumét chovani konstrukce a v neposledni
fadé se promitaji i do rozpoctu stavby. Rozsah praci totiz nelze plné predvidat béhem pfipravy
projektu. Néktera mista na konstrukci jsou tézko pristupna, zanesena, nebo se u nich obtizné
odhaduje objem koroznich zplodin. Proto je potfeba do rozpoétu pfipravit rezervu na vyménu prvkl
z koroznich ddvodd. V rémci projektové dokumentace pro provedeni stavby by proto mély byt

ve vykresech ocelové konstrukce vyménované prvky rozlisené dle priciny jejich oprav.

Volba spojovacich prostiedkti a jejich kombinace

Pro opravy styk( na nosnych konstrukcich se vyuZiva opét nytovani, nebo vysokopevnostni $rouby,
ptipadné kombinace obou technologii. Z vysokopevnostnich $roubl se obvykle pouziva typ HRC.
Nytované a Sroubované spoje vsak nejsou jednoduse zaménitelné a kombinovatelné, musi byt
posouzeny statikem. Mezi odborniky existuji riizné nazory na kombinaci t&chto spojovacich
prostiedkl a jejich fungovani, a proto by bylo vhodné se této problematice dale v&novat.

PFi n&kterych opravach byla dokonce vyuzita kombinace nytovych spoj a svafovani, kterd se vdak
z hlediska trvanlivosti v danych detailech neosvéddila.

Reseni proveditelnosti, spar a detaila

Je nutné disledné posoudit proveditelnost navrhované technologie opravy, véetné provéfeni
dostatecné stavebni kapacity pro specifické prace. Dale by mélo byt v projektu zahrnuto i feseni
problematickych detail(. Jedna se zejména o komplexni sty&niky, kde se sbiha nékolik prvk{, ¢lené&né
profily se Stérbinami, Uzkymi sparami a plochy, pripadné zakouti, kde se zadrzuje vlihkost a necistoty.
Tyto detaily jsou naro¢né na udrzbu, jsou nejvice korozné namahané a zaroven jsou i nejobtiznéjsi
pro opravy kvili pfistupu a moznostem kvalitniho provedeni. Pro tzké spary, priblizné do &itky

10 mm, se v radé pripad{ osvédc¢ilo jejich zatmeleni a prekryti protikorozni ochranou. Pro $ir&i spary
se toto opatieni ve vétsiné pripadl nejevi jako trvanlivé. Aktualné probiha ve spolupraci s CVUT
vyzkum na zlepseni obnovy protikorozni ochrany ve sparach nytovanych konstrukci.

Posouzeni kombinace kovovych materiald

V ramci nékterych oprav byly na prvcich mostniho vybaveni kombinovany korozivzdorné srouby

s podlozkami z uhlikové oceli. Spojenim t&chto materiall v prostfedi atmosférickych podminek vznika
galvanicky korozni ¢ldnek a dochazi k rychlejsi degradaci materialu podlozky a povoleni Sroubového
spoje. Pfi kombinaci kovovych materiall je nutné ptihlizet k moznosti jejich vzajemného ovliviiovani
plynouci z rozdilnych elektrodovych potenciall. RovnéZ nevhodné je pouziti spojovacich prostredkd
pouze s galvanicky nanesenym zinkovym povlakem, které maji kratkou Zivotnost.
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3.2.2. Realizace
Vizualni prohlidka po zpfistupnéni a otryskani

Bé&hem realizace oprav je dllezitym milnikem zFizeni pIného pFistupu a otryskani konstrukce, po némz
nasleduje jeji prohlidka za Ucasti projektanta. Zde se stanovi a upresni prvky, které je potieba
vyménit kvlli koroznimu oslabeni, jeZ nebylo zcela zjistitelné v pribé&hu pripravy projektu.

Vyznaceni zmén rozsahu oprav

Zmé&na rozsahu se zaznamenava do vykres( ocelové konstrukce, které pak zhotovitel predklada jako
soucast dokladd k hlavni prohlidce mostu. Nasledné jsou dopln&né vykresy zaneseny do dokumentace
skutecného provedeni stavby, kam jsou peclivé zaneseny i veskeré dalsi zmény.

Montazni prohlidky pfed hlavni prohlidkou

Obzvl&sté u rozsahlejsich stavebnich pocind se osvéddilo provadéni pribéznych montéznich prohlidek
pired hlavni prohlidkou.

Kontrola kvality provadénych praci

Vzhledem ke sloZitosti oprav konstrukci a s nimi souvisejicim omezenim provozu je nutné dbat

na vysokou kvalitu praci se zvlastni pozornosti na provadéni kli¢ovych detaill. Vedkeré dodateéné
opravy po dokonceni a v ramci reklamaci jsou pak velice obtizné. Kvalita téchto dodatecnych oprav
byva obvykle nizsi kvili ztizenému pfistupu, provoznim a dal&im mistnim podminkam.

3.2.3. Sprava

Aktualizace evidenénich adajt

V&echny mosty podléhaji evidenci, kterou je nutné pravidelné doplfiovat o dilezité ptilohy
a aktualizovat Udaje na zakladé zmén. Obvykle se jedna o zmény zjisténé dohlédaci ¢innosti, zmény
po stavebnim zasahu, zmé&ny hodnoceni stavebniho stavu a provoznich parametrd.

Dusledna dohlédaci ¢innost

Na mostech probiha pravidelna dohlédaci ¢innost, zejména formou béznych a podrobnych prohlidek.
Zaznamenava se stav mostu a zjiSténé poruchy. Mezi bézné poruchy patfi napriklad poruchy
protikorozni ochrany, poruchy v ulozeni, trhliny na mostovce a jejich pripojich, povolené mechanické
spoje, deformované prvky, vrypy a poruchy mostnic. U nékterych konstrukci je na zvazeni
zintenzivnéni dohlédaci ¢innosti se zamérenim na kritické detaily.

Kontrola funkcénosti protikorozni ochrany

Pro ocelové mosty je zcela zasadni funkcénost protikorozni ochrany. Proto probiha jeji obnova nebo
oprava v rdmci zasahl do nosné konstrukce, pfipadné i samostatné&. Nytované konstrukce maji velké
mnozstvi detaild, kde prednostné dochazi k jeji degradaci a rychlému postupu koroze. Vétsinou se
jednd o prvni poruchy na téchto typech konstrukci a je potfeba jim vénovat zvySenou pozornost.

Udrzba a provozni c¢isténi konstrukce

V pribéhu Zivotniho cyklu mostl je nutné se vénovat jejich pravidelné udrzbé a provadéni provozniho
Cisténi. Opakované se objevuji zanesend mista ve stycnicich, bézné na dolnim konci svislic a dolnich
sty¢nicich diagonal, kterd prispivaji k rozvoji koroznich poruch. Casto byvaji také zaneseny Glozné
prahy a loziska, ¢imz dochazi k omezeni jejich funkce a vzniku poruch v ulozeni.

Vcasné planovani stavebnich pocind

Zivotnost oprav je vyrazné krat$i oproti Zivotnosti nového mostu, proto je tieba sledovat jejich
ucinnost a v pripadé potieby vcas planovat dalSi stavebni zasah. Obdobné je nutné fesit prvky s nizsi
zivotnosti, nez ma samotna nosna konstrukce, typicky protikorozni ochranu a mostnice.
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4. Zaver

Mostni konstrukce jsou primarné stavby slouzici dopravé. Pfedné se proto musi stanovit zakladni
dopravni parametry jako tratova tfida zatiZeni, rychlost, intenzita dopravy a vyznam trati. Tim, Ze se
jedna o rozsahlé a narocné stavby s pomérné dlouhou Zivotnosti, je nutné mimo aktualnich potreb
dlsledné zohlednit v navrhu i potfeby vyhledové.

Pro posouzeni efektivity oprav nytovanych konstrukci bylo podrobné&ji analyzovéno 27 mostd. Jednalo
se 0 mosty s nosnymi konstrukcemi o rozpéti nad 18 m s vyznamnéjsimi stavebnimi zasahy v obdobi
1995-2016.

Predmeétné stavebni pociny byly hodnoceny jako zdafilé, predevsim z pohledu spinéni jejich zaméru.
S ohledem na rozmanitost typl konstrukci, jejich stavu, provoznich pozadavkd atp. je nutné planovat
stavebni pociny na nytovanych konstrukcich individualné.

Analyza potvrdila rychlejsi pokles hodnoceni stavebniho stavu opravovanych historickych konstrukci
v porovnani s novymi mosty. V tomto kontextu dosahuje Gcinnost rozsahlejdich stavebnich zasahd
maximalné 25-30 let. Poté je nutna dalsi vétsi oprava, pfipadné vyména konstrukce.

NejCastéjsi a nejzavaznéjsi typy poruch na nytovanych mostnich konstrukcich jsou poruchy korozni
a poruchy zplsobené provoznim zatizenim.

Nytované konstrukce jsou nachylné na korozni poruchy predevéim z dlivodu velkého mnoZstvi detaild,
kde jsou korozni procesy urychleny (v porovnani se standardnim postupem rovnomérné koroze

v atmosférickych podminkach) a kde zaroven je obtizné ¢i technologicky nemozné protikorozni
ochranu plnohodnotné& obnovit bez rozebrani celé konstrukce. Koroze mé pak z dlivodu Ubytku
materialu za nasledek snizovani unosnosti mostu.

U historickych nytovanych konstrukci se v posledni dobé objevuje stale vétsi mnoZstvi Unavovych
trhlin zplsobenych provoznim zatizenim. To je zpUsobeno nékolika faktory. Sou¢asné provozni
zatizeni neodpovidd navrhovému zatizeni z doby projektovani té&chto mostl, a proto nékteré mohou
byt vyznamnéiji pretéZovany. Mize viak dochdzet i k preté&Zovani uréitych konstrukénich detaill, které
se neosveédcily a postupné se vyvijely. V neposledni fadé je tfeba vzit v Uvahu, Ze mosty se navrhuji
na zivotnost 100 let a mosty na hranici nebo za hranici své Zivotnosti maji za sebou velké mnozstvi
zat&%ovacich cykll, ¢imZ dochazi postupné k vyéerpani jejich Ginavové Zivotnosti, kterd se mize
rovnéz projevit snizenim Unosnosti.

V kapitole 3.2. byla na zakladé analyzovanych mostl, odbornych znalosti a zku$enosti Gtvaru
zpracovatele stanovena doporuceni, kterd by méla pomoci pfi pfipravé a realizaci oprav i samotné
spravé nytovanych nosnych konstrukci.

Priloha D dale nastifiuje komplexnost procesu rozhodovani o stavebnim zdsahu. Zasadnim
vychodiskem ovSem je, aby rozhodnuti o téchto historickych konstrukcich délali odbornici, ktefi jsou
schopni objektivné posoudit véechny potiebné parametry daného mostu a stanovit jejich dlleZitost,
kterd se mize ptipad od ptipadu ligit.

Stav most( a Uroven Gdrzby se odviji od moZnosti jejich financovani. Presto také v obdobich
vyraznéjsi nedostate¢nosti finanénich prostfedkl se dafilo udrzovat i historické nytované mosty
v provozuschopném stavu.

Efektivita oprav nytovanych konstrukci se prokézala predeviim u mostl na tratich mensiho
provozniho vyznamu, kde tyto konstrukce s mensimi stavebnimi zasahy déale vyhovuji dopravnim
pozadavkim. Vzdy je ovéem nutné pocitat s omezenou dobou prodlouZeni Zivotnosti mostu,
zvySenymi naroky na udrzbu téchto typd konstrukci a vyhledové Fedit nasledné potfebné opravy,
nebo vymeény.
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Priloha A
Mosty s nytovanou ocelovou nosnou
konstrukci po opraveé
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A.1. Seznam mosti opravovanych v letech 1995-2022

Stavebni pocin

Hodnoceni OK

Tratova
Délka tfida v, Rok -
X . . . I v v o Rad , >~ > c : ©
OR TU Nazev useku km Mistni nazev premosteni i zatizeni/ . i vyroby - o > 3 N
koleje X © X 20 m©C o
[m] rychlost OK o 2 = G N
na mosté 25 );1.:) g Qa :
2001 | Breclav predn. (mimo) - 142,550 Ul. KFidlovicka 18,30 D4/40 1 1895 2020 21014 3 1 1
Brno hl.n. (vCetné)
sl | Brelay plizdi (e - 142,552 Ul. KFidlovicka 18,30 D4/40 1 1895 2020 63042 3 1 1
Brno hl.n. (vCetné)
e Brno hl.n. (mimo) -
: v
E 12002 g0 s o oo, (mimo) 157,084 Radlas 68,90 D4/85 4 1951 = 2020 8675 3 2 2
S | 2P MG SRR () = 87,722 Boraé - Svratka 39,68 C3/30 6 1905 2017 6038 2 1 1
TiSnov (mimo) (pres N.Mésto na M.)
2301 Brno hl.n. (mimo) - 2,569 Most pres Feku 75,70 C3/70 4 1925 2014 9615 3 2 2
Slatinska (mimo) Svratka
Raspenava (mimo) - Pétipolovy ocelak pres
0961 | pi P otok pod Smrkem (véetn) 1,084 Al 64,10 A/40 6 1900 = 2018 7701 2 1 1
1071 Libun (mimo) = 28,432  Turnovsky piihradak 199,17 C3/40 6 1903 2005 24747 3 1 2
Turnov (mimo)
) Chlumec nad Cidlinou (mimo) - p
E 1302 | o esie (PKP) (mimo) 29,774 Labak 48,00 C3/100 4 1934 2005 5332 2 2 2
O
— . . .
X 1401 (T:h'”mec nad Cidlinou (mimo) — 106,610 = Hostinné na soutoku 20,00 c2/75 6 1875 2010 6304 2 1 1
b rutnov stred-obvod Porici (mimo)
©
o Martinice v Krkonosich (mimo) - . .
I 1441 poyiice nad Jizerou (veetnd) 8,988 Horni Sytova 97,10 A/30 6 1899 2010 5260 3 3 3
1471 Jrutnov stred (mimo) - 1,405 Elektrokov 41,00 C2/50 6 1908 2021 8053 3 1 1
Teplice nad Metuji (mimo)
Liberec (mimo) - . .
1671 Szklarska Poreba (PKP) (&ast) 36,628 Jizersky viadukt 108,08 A/55 6 1902 2015 17 395 2 1 1
v 1362 prernberk (mimo) - . 69,664 ~ Hanusovicky Moravni 5, 4y C3/85 6 1951 1998 9988 2 1 1
= anusovice (vC.) (bez Hanus.-Morava) u pivovaru
jo.
3
[ i —
S BNk D) . 74,798 Morava u Kojetina 119,40 C3/80 4 1953 2019 10724 2 2 2
Prerov (mimo) (pres Chrlice)
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Tratova Stavebni podin Hodnoceni OK
Délka tfida v, Rok -
v . . , . . v v . o~ Rad . >~ > £ - ™M
OR TU Nazev Useku km Mistni nazev premosténi | zatizeni/ . vyroby oY Cgi =32 N
koleje X © X 2 ©c Q
[m] rychlost OK 2 ~ g o5 | @G N
na moste 25 );_&3 g Qe :
Valasské Mezific¢i (mimo) - Prihradak pred
2131 Frydek — Mistek (mimo) 103,854 Prinem 53,15 C3/60 5 1907 2018 12 857 2 1 1
il || elEES G ((nflie) = 110,840  Pfes Feku Moravku 53,06 C3/80 5 1964 2018 10354 3 1 @ 2
Frydek — Mistek (mimo)
©
> , . s .
£ 2161 Frydlant nad Ostravici (mimo) - 1,972 - 35,00 B2/50 6 1907 2020 8232 2 1 1
& Ostravice (vCetné)
sy | 2Aeiehe e QRIS ) = o e - 22,80 C3/60 6 1910 2021 7056 2 2 2
Krnov (mimo)
2191 Olomouc hl.n.(m) (Ol.HI.n.Belidla ve) = = gg o5 - 34,10 C3/70 5 1952 2019 17634 2 1 1
Krnov (mimo)
gz | DEEYIE (i) = 12,061 Klabava 103,87 B2/60 6 1892 2003 22004 3 1 2
Stupno (vCetne)
0361 DBaverische Eisenstein (DBAG)(vCetn€) - 4¢ 554 Radbuza 100,00 D3/60 5 1876 2001 7850 @ 2 12
Plzen hl.n.-0s.n. (mimo)
Gmiind NO (OBB) (&ast) - ) .
0401 Plzef hl.n.-0s.n. (mMimo) 213,710 Viadukt Rudolfovska 18,00 D3/100 3 1906 2013 15473 2 1 2
Cienice (mimo) - ,
)5 0461 Nové Udoli (véetn&) 59,126 Tepla Vitava 45,00 C2/60 6 1908 2019 11911 3 2 2
N Yoy .
o oo CEnieR () = 61,413 Studena Vitava 20,00 C2/60 6 1908 2003 5126 3 2 2
Nové Udoli (vCetnée)
Plzen hl.n.-sef.n.(véet.jen sef.n.) — . _
0501 Mladotice (véetnd) 29,557 Rybnice, Nebreziny 148,32 C3/70 6 1905 2007 19 638 3 1 1
gy, || 71 S QT E Stefiih) = 34,718 Horni Hradi&té 56,78 C3/70 6 1907 1999 7322 3 1 2
Mladotice (vCetné)
Rybnik (mimo) - S ,
1791 Lipno nad Vitavou (vietn&) 10,838 Velky Vysebrodsky 51,90 C2/30 6 1910 2020 43 704 3 1 1
Praha hl.n. (mimo) - Ly
© 0201 Praha-VyZehrad (véetné) 3,545 Vyton 77,50 C2/40 4 1901 1998 13 049 3 1 2
©
jo. v .
& g2 Praha-Vysehrad (mimo) - 16,700 Mokropsy 168,55 D3/90 3 1910 1995 23958 3 1 3
Pizen hl.n.-o0s.n. (vCet., bez ser.n.)
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Stavebni podin

Hodnoceni OK

Tratova
Délka trida v, Rok -
v . . , . . v v . o~ Rad . >~ > £ - ™M
OR TU Nazev useku km Mistni nazev premosténi i zatizeni/ . vyroby oY © > 3 N
koleje X © X 2 8 ©
[m] rychlost OK ° < 4 B g A
na moste 25 );_&3 g Qe :
Rakona (mimo) - 5
0511 | i dotice (mimo) 20,862 BFichag 89,60 C3/50 6 1898 2010 19207 3 1 1
0931 | Nymburk hl.n. (mimo) - 29,048 Jizera 143,50 C3/50 5 1898 2012 19446 3 2 2
Mlada Boleslav hl.n. (mimo)
1192 |Lysa nad Labem (mimo) — 6,330 Labak Celakovice 157,16 D3/100 5 1925 | 2002 @ 5325 @ 3 2 1
odb. Skaly (mimo)
1211  Saslav-mistni nadr. (mimo) - 7,384 Zleby 34,50 C3/50 6 1882 2017 6382 3 1 1
o Zleby (vcetne)
©
a Praha-Vrsovice os.n. (mimo) - o
1703 Praha-VyZehrad (mimo) 0,731 Langr Vrsovice 23,20 C3/40 6 1926 2002 5014 3 1 2
Dobfi§ (véetnd) - 1998 | 8366 3 3 1
1721 A . 29,319 Skochovice 222,05 C2/50 6 1934 2000 5753 3 1 1
Vrané nad Vitavou (mimo) 2020 52 696 3 1 1
(prp  EEEE ) - 1,239 Rataje 70,00 C3/40 6 1900 2022 29350 2 1 1
Kacov (vcetne)
Kutna Hora hl.n. (mimo) - -
1751 71,8 nad Szavou (mimo) 3,485 Vrchlice 38,00 C3/40 6 1905 2016 6095 3 1 1
0101 |Praha-Bubny (mimo) = i e | VB [EEE BLT PIGE 117,47 C2/50 6 1870 2019 6091 3 3 | 3
Chomutov-zap. zhlavi (mimo) zst. Zatec
0141 Karlovy Vary-Sedlec - 24,415 U farafe 15,40 B2/50 6 1898 2018 6989 @ 2 1 1
Potucky st.hr.
£ 0241 VR Leeis (Il - 2,664 - 79,00 C3/60 6 1898 2017 5710 3 1 1
2 Karlovy Vary dol.n. (vCetne)
o
o e
S 0241 Marianskeé Lazneé (mimo) - 28,914 - 60,00 C3/55 6 1898 2018 8897 3 1 1
© Karlovy Vary dol.n. (vCetne)
R oo | VETRTESG ReEnt (M) o 29,767 - 30,60 C3/60 6 1898 2012 9903 3 1 1
Karlovy Vary dol.n. (véetné)
Marianské Lazné (mimo) - _
0241 ooy Vary doln. (véetn) 34,321 52,00 C3/60 6 1898 2008 6501 3 1 1
Marianské Lazné (mimo) - _
0241 | o Vary dol.n. (vEetn) 35,941 38,90 C3/55 6 1898 2007 6770 3 1 1
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Tratova Stavebni podin Hodnoceni OK
Délka trida v Rok .
v , , , ;. v v . v Rad . >~ > £ - m
OR TU Nazev Useku km Mistni nazev premosténi | zatizeni/ . vyroby oY Cgi =32 N
koleje X © X e 8c Q
[m] rychlost OK 2 ~ g o5 | @G N
na moste 25 );_&3 g Qe :
0241 Mariénské Lazné (mimo) - 43,737 - 30,00 C3/55 6 1898 2006 5725 3 1 1
Karlovy Vary dol.n. (vCetné) ! !
pzani iatianskelFazhe M mImolFs 44,222 - 38,00 C3/60 6 1898 2005 5924 3 1 1
Karlovy Vary dol.n. (vCetne)
Karlovy Vary dol.n. (mimo) -
E | 0242 ; 0,766 - 29,70 C2/50 6 1898 @ 2019 5193 2 1 1
o Karlovy Vary (mimo)
o
- Véetaty (mimo) - D&¢&in-Loubi, Feka
E 1001 D&&IN-P. 7 leb (mimo) (v&. D&E.v.dol.n.) 458,756 Labe 239,10 D4/40 5 1916 2007 17 818 3 3 3
B BaZantice (mimo) - ) o
> 0571 Vrbka (mimo) 0,587 Spojka Bazantice 88,56 C2/60 6 1903 = 2010 @ 19 340 3 2 2
Rumburk (mimo) - . Udoli Luéniho potoka
L Sebnitz (DBAG) (Cast) (pres Sluknov) Ao v Horni Poustevné Ffell 250 @ LS | Ao & a7 & z z
Lovosice (mimo) - . Y .
1131 Ceska Lipa mésto (v&.) (bez C.L.hl.n.) 38,816 Labak v Zalhosticich 336,20 B2/90 6 1898 2008 30 000 3 3 2

Cerné pismo - mosty, od jejichZ vyznamného stavebniho pocinu uplynulo vice neZ 6 let a jsou podrobeny daléi analyze

Modré pismo - mosty, od jejichz vyznamného stavebniho pocinu uplynulo méné nez 6 let

OranZové pismo - mosty, jejichz nytované nosné konstrukce jiz byly v ramci nasledné rekonstrukce nahrazeny novymi svafovanymi konstrukcemi
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A.2. Mapa mosttli opravovanych v letech 1995-2022

Dovolené tratové tiidy zatiZzeni . . bni podi
(zatiZzeni na napravu / na bézny metr) Vyzn'amne s’tave ni paciny )
AL (16t/5t) na nytovanych nosnych konstrukcich

starsi 6 let
cenees B1(18t/51) :

& Zowktom © mladsi 6 let
seemnes B2 (18t/ 6,4 t) 26 W Ebersboch
' A S ] @ vymeéna NK za svafované
C2(20t/6,41) o I ot L " / .
Bad Schandau, TERiang @ ostatni konstrukce (lavky, to¢na)
schonau (S)

m—— C3(20t/7,2¢)
nad Slﬂ.nl
— C4(20t/81) mlo“’
o D2(22,5t/6,41) f LIBERE e S
Onsd Jzero sou
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erecrtany %@w‘v‘,’;_u M,,ﬁ::“'?‘w”" )“"”""‘
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c:-rz:w %32 Stard Pakn .4‘,". km 405 il "'m‘
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Zwotental km'24,415 ’ Ll Qstomit T,
JBamice f \g, o N Vismo. : S 70 st \ Sk
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*
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Priloha B
Protokoly analyzovanych mostil
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Protokol ¢. 1

Most v km 2,569 trati Brno — Slatinska

1. Zakladni idaje o mostu

Tratovy Usek

TU 2301 Brno hl.n. (mimo) - Slatinska (mimo)

Defini¢ni Usek

DU 02  Brno hl.n. - Brno-Cernovice

VZity nazev

Most pres Feku Svratka

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C3/70
Rychlost na mosté 70 km/h
Pfrechodnost mostu C3/70

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

4 (7,971 mil. hrt/rok)

Délka mostu 86,50 m

Rozpéti 22,73 + 30,40 + 22,73 m
Pocet otvorl 3

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 3(3)

Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1925

Rok opravy 2014

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol ¢. 1: Most v km 2,569 trati Brno - Slatinska

2. Schéma mostniho objektu

Pof.¢. Dopr.C.
otvor 1 2 3

3. Popis nosnych konstrukci
K01, KO3

Ocelova, nytovana, tramova, pfihradova (soustava svislicova), mostovka zapusténa
(prvkova), prosta, sikma

Rozméry NK: rozpéti 22,73 m, délka 23,02 m, Sitka 4,20 m

Hlavni nosniky: pfihradové primopasové, nytované, vyska 3,30 m, osova vzdalenost 2,80 m
Pricniky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé

Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

Rok vyroby: 1925

Ocelova, nytovana, tramova, pfihradova (soustava svislicova), mostovka zapusténa
(prvkova), prosta, sikma

Rozméry NK: rozpéti 30,40 m, délka 30,70 m, Sitka 4,20 m

Hlavni nosniky: pfihradové pfimopasové, nytované, vyska 3,35 m, osova vzdalenost 2,80 m
Pricniky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé

Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

Rok vyroby: 1925

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2014

Investor Oblastni reditelstvi
Cile ZlepSeni stavebniho stavu mostu
Rozsah K01 - K03: - nahrazeni vylomenych &asti podélnikd
- oprava trhlin v podélnikach vyvarenim
- oprava deformovanych prvkl (podélnik, dolni ztuZeni hlavnich nosnikd)
- oCisténi lozisek, rektifikace na OP1
- obnova protikorozni ochrany
S. stavba: - ocisténi od vegetace
- ptesparovani opér, pilitd a kfidel
- oprava zavérné zidky na OP1
Z.svréek: - vyména . svréku véetné mostnic
- vlozena kolejnicovych dilatacnich zafizeni
Naklady 9 614 634 K¢
Realizacni firma FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s.
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Protokol ¢. 1: Most v km 2,569 trati Brno — Slatinska

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

e S e
K2/s1 K2/51 K2/s1

1
K3/52
2
3
(o] a4 N [ne)
o o o o
[ = —= N
w [e)] [Xe] A8}
Rok 2013 2016 2019 2022

Hodnoceni | K3/S2 K2/S1 K2/S1 K2/S1

Celkové zhodnoceni

PFedmétem opravy v roce 2014 byla predevsim vyména mostnic a obnova protikorozni ochrany,
kterd vyznamné zpomalila postup dalsiho korozniho oslabeni. Déale byly také opraveny trhliny

v podélnicich. Na nosné konstrukci véak zlstaly ponechany prvky oslabené korozi a nékteré
deformované prvky. Z dlivodu pretrvavajiciho korozniho oslabeni a pulzujicich podruznych loZisek
byly nosné konstrukce po opravé piefazeny do stupné 2. Postupné se vlivem dynamickych Gc&inkd
vlakd objevuji nové trhliny v podélnicich a v pFipoji podélniku na pti¢nik.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

e Ponechany otvory po plivodnim rozdéleni mostnic
e Vybouleni stény podélniku K02 (4 mista) a deformace stojiny dolniho pasu hlavniho nosniku
e Kréni thelniky podélnikd KO1 a KO3 nad podruznymi loZisky oslabené dllkovou korozi
do hloubky 4 mm, hrany az do ostra
e Sty&nikové plechy na dolnich pasnicich hl. nosnikl oslabené délkovou korozi az do 3 mm
e K02 a KO3 misty podkozené od $rapnell, vruby v délce az 100 mm a do hloubky aZ 4 mm
e Hlavy nytl oslabené misty a% o0 60 %

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO celkové bez vétsich poruch (Ri 1 dle CSN EN ISO 4628-3), PKO znetisténa,
nad vozovkou poskozeni od nakladt, nékterd loZiska vy$si stupné prorezavéni az Ri 4, Ri 5
e Trhliny v horni pasnici podélniku a v pfipoji podélniku na pfi¢nik - viz Obr. 1
e Na K03 deformace pficného ztuzeni na 4 mistech a podélného na 3 mistech
e LoZiska na O01 vadné nastavend, na PO1 utrzené 2 Srouby, podruzna nedosedaji - viz Obr. 2

6. Obrazova cast

Obr. 1: Trhlina v pFipoji podéiniku na pficnik Obr. 2: Nedosedajici podruzné loZisko
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Protokol C. 2

Most v km 28,432 trati Libun - Turnov

1. Zakladni idaje o mostu

Tratovy Usek

TU 1071 Liburi (mimo) - Turnov (mimo)

Defini¢ni Usek

DU 10 Kralovice-Sedmihorky - Turnov

Vzity nazev Turnovsky prihrad’ak
Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C3/60

Rychlost na mosté 40 km/h

Pfrechodnost mostu D4/40

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (1,282 mil. hrt/rok)

Délka mostu

205,33 m

Rozpéti 36,30 + 36,30 + 61,60 + 36,30 + 26,40 m
Pocet otvorl 5

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 5 (5)

Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1903

Rok opravy 2005

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol ¢. 2: Most v km 28,432 trati Liburi - Turnov

2. Schéma mostniho objektu

Pof.c. Dopr.C.

otvor 1 2 3 4 5

3. Popis nosnych konstrukci
K01, K02, K04

Ocelova, nytovana, tramova, pfihradova (soustava slozend), mostovka zapusténa (prvkova),
prosta, kolma

Rozméry NK: rozpéti 36,30 m, délka 36,82 m, Sitka 5,32 m

Hlavni nosniky: pfihradové pfimopasové, nytované, vyska 3,67 m, osova vzdalenost 2,80 m
Pricniky plnosténné nytované, podélniky plnosténné svarované - nasazené

Mostnice ulozené plosné s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v prechodnici levého
oblouku (K01) nebo v pfimé (K02, K04)

Rok vyroby: 1903

Ocelova, nytovana, tramova, pfihradova (soustava nasobna), mostovka dolni

(prvkova), prostd, kolma

Rozméry NK: rozpéti 61,60 m, délka 62,12 m, Sitka 5,32 m

Hlavni nosniky: pfihradové kfivopasové s hornim obloukem, nytované, vyska 4,30-8,85 m,
osova vzdalenost 4,65 m

Pricniky pfihradové nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé

Mostnice ulozené plosné s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

Rok vyroby: 1903

Ocelova, nytovana, tramova, pfihradova (soustava slozena), mostovka zapusténa (prvkova),
prosta, kolma

Rozméry NK: rozpéti 26,40 m, délka 26,92 m, Sitka 5,32 m

Hlavni nosniky: pfihradové pfimopasové, nytované, vyska 3,67 m, osova vzdalenost 2,80 m
PFi¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné svarované — nasazené

Mostnice ulozené plosné s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

Rok vyroby: 1903

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2005

Investor Oblastni reditelstvi
Cile Zlepseni stavebniho stavu a zvyseni prechodnosti mostu
Rozsah K01, K02, - rekonstrukce vech podélnikl véetné& jejich ztuzeni
K04, K05: - zesilenf pFi¢nikd pFidanim horni pasnice
- rekonstrukce diagonal dolniho vodorovného ztuZzeni hlavnich nosnikd
- vyména zkorodovanych prvk{ (pFi¢né i podéiné ztuzeni, styénikové plechy)
- obnova protikorozni ochrany
K03: - zesileni podélnikd a vybranych piiénikl pridanim horni pasnice
- lokalni zesileni svislic v misté pripojeni brzdného ztuzidla
- rekonstrukce dvou diagonal horniho ztuzeni
- vyména deformovaného nadmostovkového vodorovného ztuzeni
- obnova protikorozni ochrany
Z. svrsek: - vyména Z. svrsku vCetné mostnic, zfizeni kolejnicovych dilatacnich zafizeni
Naklady 24 746 515 K¢
Realiza¢ni firma Chladek a Tintéra, Pardubice a.s.
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Protokol ¢. 2: Most v km 28,432 trati Liburi - Turnov

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

K3/51 K1/S51 K1/S1 K2/51 K2/51 K2/S1 K2/S1

2
3
o ) o N ] N [
o o o o o o o
o o = = = = N
S ~ o w o)} o] ]
Rok 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022

Hodnoceni | K3/S1 K1/S1 K1/S1 K2/S1 K2/S1 K2/S1 K2/s1

Celkové zhodnoceni

Vyménou zkorodovanych prvkd a obnovou protikorozni ochrany v rdmci opravy v roce 2005 doslo
k vyznamnému zlepSeni stavebniho stavu mostu a pretfidéni nosnych konstrukci do stupné 1. Novy
natérovy systém stabilizoval dalsi postup korozniho napadeni prvkd. Postupné dochazi k jeho
degradaci, zejména v detailech, kde se drzi vihkost a necistoty. V roce 2013 bylo zjisténo napadeni
mostnic dfevokaznou houbou a z toho dtvodu jsou nosné konstrukce klasifikovany stupném 2.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

e Pasnice a kréni Ghelniky pFi¢nikl véetné stojin nad dolnimi Ghelniky oslabeny o 2-3 mm
e Dolni Ghelniky hlavnich nosnikd oslabeny o 2-4 mm, misty prokorodované

o Dolni pasy u styénikovych plechl oslabeny az o0 4 mm, misty hrany do ostra

e Svislice v dolni ¢asti a v pfipojeni pFi¢nikd oslabeny o 1-5 mm, misty s okraji do ostra

e Diagonaly hlavnich nosnik{l oslabené o 1-2 mm

e Sty&nikové plechy podélného i pFicného ztuzeni hlavnich nosnikd oslabeny o 1-2 mm

e Jednotlivé hlavy nytl na dolnich pasech zcela zkorodované

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO porusena do 8 % plochy (stuperi prorezavéni Ri 4 dle CSN EN ISO 4628-3), natér
lokalné poskozen predevsim v tmelenych sparach - viz Obr. 1

e Preplatovaci desky u svislic KO3 vyrazné korozné oslabeny, s okraji do ostra - viz Obr. 2

e U KO3 nar(sta $térbinova koroze mezi prvky hlavnich nosnikd i ztuZeni

e Lokalné prvky mirné deformované, zejména u K03 vlivem Stérbinové koroze

6. Obrazova cast

Obr. 1: Poskozeni natéru na tmelenych spardch  Obr. 2: Korozni oslabeni pfeplatovacich desek
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Protokol ¢. 3

Most v km 29,774 trati Chlumec nad Cidlinou — Miedzylesie

1. Zakladni idaje o mostu

Tratovy isek T 1302 {flumec nad Gdlinou (mimo) -
VZity nazev Labak

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C3/100

Rychlost na mosté 100 km/h

Pfrechodnost mostu C3/100

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

4 (10,943 mil. hrt/rok)

Délka mostu 56,00 m
Rozpéti 50,00 m
Pocet otvorl 1

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 1(1)
Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1934
Rok opravy 2005
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Protokol ¢. 3: Most v km 29,774 trati Chlumec nad Cidlinou - Miedzylesie

2. Schéma mostniho objektu

Pof.c. Dopr.c.

Chlumec n./C. — 1 -- 1 — Miedzylesie (PKP)

otvor 1

3. Popis nosnych konstrukci

K01

Ocelova, nytovana a $roubovand, obloukova (Langerlv trdm), mostovka dolni (prvkova),

prosta, kolma

Rozméry NK: rozpéti 50,00 m, délka 50,86 m, Sitka 7,17 m

Hlavni nosniky: Langerdv trdm, nytované, vyska 1,66-8,33 m, osovéa vzdalenost 5,00 m
Pricniky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé
Mostnice ulozené plosné s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

Rok vyroby: 1934

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2005

Investor Oblastni reditelstvi
Cile Zlepseni stavebniho stavu
Rozsah KO01: - vyména hornich pasnic podélnik{
- oprava lozisek
- vymeéna podlah a chodnikovych konzol
- zfizeni protikorozni ochrany novych prvkd
Z. svréek: - vymeéna Z. svrsku vcetné mostnic
Naklady 5 332 226 K¢

Realizacni firma Chladek a Tintéra, Pardubice a.s.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

K2/51 K2/51 K2/51 K2/51 K2/51 K2/51 K2/51

1
2
3
M [ M Ly M Ly [
o o o (=) o (=) o
o o = = = [y (]
B ~l o w (23] O L8]
Rok 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022
Hodnoceni | K2/S1 K2/S1 K2/S1 K2/S1 K2/S1 K2/S1 K2/51
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Protokol ¢. 3: Most v km 29,774 trati Chlumec nad Cidlinou - Miedzylesie

Celkové zhodnoceni

Oprava v roce 2005 byla zamérena predevsim na vyménu mostnic. Vymeéna korozné oslabenych
prvk{, kromé& vymény hornich pasnic podélnik{, nebyla pfedmétem pocinu a ani natérovy systém

na stavajici konstrukci nebyl obnoven. Z ddvodu pretrvavajiciho korozniho oslabeni a stavu
protikorozni ochrany nebylo zvySeno hodnoceni stavebniho stavu. Koroze nadale postupuje a stav se
postupné zhorsuje.

a=v

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO porusend z cca 60 % (stuperi prorezavéni Ri 5 dle CSN EN ISO 4628-3) - viz Obr. 1

e Horni pasnice podélnikl a ztuzeni podélniki povrchové koroduji, dolni pasové thelniky
oslabeny o 2-4 mm, narlstd platkova koroze

e Horni pasnice pFi¢nikl oslabeny dilkovou korozi do hloubky a% 2 mm, misty nartsta platkova
koroze az 3 mm - viz Obr. 2

o Dolni pasové uhelniky a stojiny pFi¢nikl nad dolnimi Uhelniky v pFipojeni podélnik misty
korozné oslabeny o 2-3 mm s narlstem platkové koroze az 10 mm

e Pasnice hlavnich nosnik{ povrchové koroduji, stojiny hlavnich nosnikd nad dolnimi Ghelniky
korozné oslabeny o 1-2 mm

e Na dolnich Ghelnicich hlavnich nosnikl narlista platkova koroze, zejména nad uloZzenim

e Horni podélné a pFi¢né ztuZzeni hlavnich nosnik{ povrchové koroduje

e Svislé priruby dolniho podélného ztuzeni v koncich prokorodované, misty hrany do ostra
- viz Obr. 3

e Sty&nikové plechy korozné oslabené s narlstem platkové koroze, misty hrany do ostra
- viz Obr. 4

o Jednotlivé hlavy nytl oslabeny aZ o 2/3 tloustky

6. Obrazova cast

Obr. 1: Poruseni PKO, postup koroze Obr. 2: Korozni oslabeni horni pasnice pri¢niku

Obr. 3: Korozni oslabeni svislé pfiruby do ostra  Obr. 4: Platkova koroze styénikového plechu
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Protokol ¢C. 4

Most v km 106,610 trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov

1. Zakladni idaje o mostu

;o - Chlumec nad Cidlinou (mimo) -
Tratovy Usek TU 1401 1 tnov stred-obvod Pofici (mimo)
Defini¢ni Usek DU 24 Kuncice n/Labem - Hostinné

VZity nazev

Hostinné na soutoku

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C2/75
Rychlost na mosté 75 km/h
Pfrechodnost mostu C2/75

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (1,096 mil. hrt/rok)

Délka mostu 31,20 m
Rozpéti 21,00 m
Pocet otvorl 1

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 1(1)
Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1875
Rok opravy 2010
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Protokol ¢. 4: Most v km 106,610 trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov

2. Schéma mostniho objektu

Pof.¢. Dopr.C.
Chlumecn./C. « 1 -- 1 - Trutnov
otvor 1

3. Popis nosnych konstrukci

K01
e Ocelova, nytovana, tramova, plnosténnda, mostovka dolni (prvkova), prosta, kolma
e Rozméry NK: rozpéti 21,00 m, délka 21,30 m, Sifrka 5,50 m
e Hlavni nosniky: plnosténné nytované, vyska 2,30 m, osova vzdalenost 5,09 m
e PFi¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé
¢ Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v levém oblouku
e Rok vyroby: 1875

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2010

Investor Oblastni reditelstvi
Cile Zlepseni stavebniho stavu
Rozsah KO1 a KO4: - vyména hornich pasnic podélnikd

- vyména zkorodovanych styénikovych plechd
- vyména &asti dolnich krénich Ghelnikd hlavnich nosnik{ u lozisek
- vyména valcl u pohyblivych loZisek
- vyména podlah
- obnova protikorozni ochrany
S. stavba: - sanace betonu opér
- zhotoveni hydroizolace za opérami
- zhotoveni novych Zelezobetonovych Fims na kfidlech
- vyména zabradli na opérach

Z. svréek: - vyména Z. svrsku v¢. mostnic

Naklady 6 303 783 K¢

Realiza¢ni firma Chladek a Tintéra, Pardubice a.s.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

K1/s1 K1/s2 K1/s1 K1/s1 K1/S1

1

K2/52
2
3

[\ [ [ [ [ [
o o [= [= (= o
o = = = = [N
~J o W )] O 8}
Rok 2007 2010 2013 2016 2019 2022

Hodnoceni | K2/S2 K1/S1 K1/S2 K1/S1 K1/S1 K1/S1
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Protokol ¢. 4: Most v km 106,610 trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov

Celkové zhodnoceni

Vyznamnéjsi poskozené prvky byly v rdmci opravy v roce 2010 vyménény a na konstrukci byl
obnoven protikorozni natérovy systém, ¢imz doslo ke zlepseni stavebniho stavu. Je pozorovana
postupnd degradace protikorozniho natéru zplsobujici daléi oslabeni, zatim v$ak bez zavaznéjsich
projevl, které by mély vliv na zhordeni stupné& hodnoceni. Nosna konstrukce je bez zjevnych
statickych poruch a zdvad. Zelezni¢ni svréek a mostni vybaveni je v dobrém stavu.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

LokalIni korozni oslabeni pasovych Uhelniky podélnikd a pFi¢nikl az do 3 mm

Horni pésnice pri¢nikld misty oslabeny korozi do hloubky 1 mm

Stojiny hlavnich nosnikd nad dolnimi pasovymi Uhelniky misty oslabeny do hloubky 1-2 mm
Dolni pasnice a pasové Uhelniky hl. nosnikli misty oslabeny dilkovou korozi do hloubky 3 mm
-viz Obr. 1

Styénikové plechy misty oslabené dllkovou korozi do hloubky max. 2 mm

Jednotlivé hlavy nytl oslabené az z 1/3 - viz Obr. 1

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

Poskozeni PKO z cca 1 % (stuperi prorezavéni Ri 3 dle CSN EN ISO 4628-3)

Konstrukce je misty zneci$té&na vegetaci (dolni &asti prvkd) - viz Obr. 2

Mezi dolnimi pasnicemi pFi¢nikl a v ptipoji podélniku na pFi¢nik narlsté $térbinové koroze
Dolni pasnice hlavnich nosnikd misty oslabeny do ostra - viz Obr. 3

Lokalni vyskyt stérbinové koroze mezi prvky ve stycnicich - viz Obr. 4

Vahadlo a valce loZisek oslabené dllkovou korozi do hloubky max. 2 mm

6. Obrazova cast

-
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Obr. 1: Oslabeni dilkovou korozi, oslabeni nytG  Obr. 2: Znedlisténi konstrukce v dolnich &astech

e R

Obr. 3: Korozni oslabeni do ostra Obr. 4: Stérbinova koroze
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Protokol €. 5
Most v km 8,988 trati Martinice — Rokytnice

1. Zakladni idaje o mostu

T 1041 [iiice s Kicnodn (e -
Definiéni Gsek DU 06  Hrabacov - Ponikla

VZity nazev Horni Sytova

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti A/50

Rychlost na mosté 30 km/h

Pfrechodnost mostu A/30

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022) 6 (0,162 mil. hrt/rok)

Délka mostu 113,10 m

Rozpéti 32,50 + 25,60 + 16,00 + 16,00 m
Pocet otvorl 4

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 4 (4)

Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1899

Rok opravy 2010
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Protokol ¢. 5: Most v km 8,988 trati Martinice - Rokytnice

2. Schéma mostniho objektu

Pof.¢. Dopr.c.
otvor 1 2 3 4

3. Popis nosnych konstrukci
KO1

e Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava slozena), mostovka zapusténa (prvkova),
prosta, sikma

e Rozméry NK: rozpéti 32,50 m, délka 33,20 m, Sitka 4,73 m

e Hlavni nosniky: pfihradové pfimopasové, nytované, vyska 3,12 m, osova vzdalenost 3,40 m

e  PFi¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé

e Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v pravém oblouku

e Rok vyroby: 1899

e Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava sloZzend), mostovka zapusténa (prvkova),
prosta, sikma

e Rozméry NK: rozpéti 25,60 m, délka 26,15 m, Sirka 4,73 m

e Hlavni nosniky: pfihradové pfimopasové, nytované, vyska 3,12 m, osova vzdalenost 3,40 m

e  Pri¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé

e Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v pravém oblouku

e Rok vyroby: 1899

e Ocelova, nytovana, trdmova, plnosténna, bez mostovky, prosta, kolma

e Rozméry NK: rozpéti 16,00 m, délka 16,54 m, Sitka 4,73 m

e Hlavni nosniky: plnosténné nytované, vyska 1,70 m, osova vzdalenost 1,90 m

e Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v pravém oblouku
e Rok vyroby: 1899

e Ocelova, nytovana, tramova, plnosténnd, bez mostovky, prosta, kolma

e Rozméry NK: rozpéti 16,00 m, délka 16,60 m, Sifka 4,73 m

e Hlavni nosniky: plnosténné nytované, vyska 1,70 m, osova vzdalenost 1,90 m

e Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v pravém oblouku
e Rok vyroby: 1899

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2010

Investor Oblastni reditelstvi
Cile Zlepseni stavebniho stavu
Rozsah KO1 - KO4: - vymé&na zkorodovanych prvk{ zavétrovani na KO1 a K02
- obnova protikorozni ochrany na K01 a vyménénych prvkd
S. stavba: - oprava sparovani pilird a 002
- prezdéni zavérné zdi na 002
Z.svréek: - vyména mostnic
Naklady 5259 811 K¢

Realiza¢ni firma  Chladek a Tintéra, Pardubice a.s.
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Protokol ¢. 5: Most v km 8,988 trati Martinice - Rokytnice

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

K3/s1 K3/51

1
2
K3/S3 K3/S3 K3/S3
3 L 4 L
[ [ [ [ [
o o o o o
o - = = N
co L B ~l o
Rok 2008 2011 2014 2017 2020

Hodnoceni | K3/S3 K3/S3 K3/S3 K3/S1 K3/S1

Celkové zhodnoceni

Oprava v roce 2010 byla zaméfena predevsim na vyménu mostnic. Vyménily se pouze nékteré prvky
podélného ztuZeni, vétéina vyznamné korozi oslabenych prvkd na nosné konstrukci zlstala.
Vzhledem k velkému koroznimu oslabeni prvkd a trhlindm v hornich pasovych Ghelnicich podélinik{
na K01 pretrvava hodnoceni stavebniho stavu vSech nosnych konstrukci stupném 3.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

e Ponechany otvory po plivodnim rozdéleni mostnic

e Podélniky korozné oslabené do hloubky 2 mm, misty az 6 mm a zkorodované hrany

e Horni pasnice hlavnich nosnikd oslabeny korozi do hloubky 3-5 mm s okraji do ostra

e Kryci Uhelniky &el nosnikl v dolni ¢asti zcela zkorodované

e Svislice a diagonaly oslabeny v dolni ¢asti az 0 4 mm

e Svislé piiruby dolnich pas( a dolni pasové Uhelniky oslabeny az o 5 mm, s okraji do ostra

e ZtuZeni hlavnich nosnik( korozné oslabeno az o 5 mm, misty prokorodované, s kraji do ostra
e Jednotlivé hlavy nytl oslabené az ze 2/3 tloustky

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO porusend z cca 10 % plochy (stuperi prorezavéni Ri 5 dle €SN EN ISO 4628-3)

e Trhliny v hornich pasovych Ghelnicich podélnikd na K01 - viz Obr. 1

e Pasové Uhelniky pfi¢nik( a jejich stojiny nad dolnimi Ghelniky korozné oslabené o 2-3 mm,
misty s okraji do ostra, na ostrych hranach postup koroze - viz Obr. 2

e Mezi jednotlivymi pasnicemi a dolnimi pasovymi Ghelniky hlavnich nosnikd nar(sta
Stérbinova koroze, pasnice se deformuji

6. Obrazova cast

vsv

Obr. 1: Trhlina v pasovém uhelniku podéiniku Obr. 2: Oslabeni pasnice pricniku do ostra
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Protokol ¢. 6

Most v km 36,628 trati Liberec — Szklarska Poreba

1. Zakladni idaje o mostu

;o - Liberec (mimo) -
Tratovy usek TU 1671 o\ jarska Poreba (PKP) (&4st)
Defini¢ni Usek DU 30 KoFenov - Harrachov

VZity nazev

Jizersky viadukt

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti A/55
Rychlost na mosté 55 km/h
Pfrechodnost mostu A/55

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (0,781 mil. hrt/rok)

Délka mostu 116,25 m

Rozpéti 21,40 + 21,40 + 42,00 + 21,40 m
Pocet otvorl 4

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 4 (4)

Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1902

Rok opravy 2015

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol ¢. 6: Most v km 36,628 trati Liberec — Szklarska Poreba

2. Schéma mostniho objektu

Pof.¢. Dopr.c.
otvor 1 2 3 4

3. Popis nosnych konstrukci
K01, K02, K04

e Ocelova, nytovana a Sroubovana, tramova, plnosténna, bez mostovky, prosta, kolma
e Rozméry NK: rozpéti 21,40 m, délka 22,28 m, Sifrka 5,98 m
e Hlavni nosniky: plnosténné nytované s proménnou vyskou, vyska 1,05-2,02 m,

osova vzdalenost 1,90 m
e Mostnice ulozené plosné s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v pravém oblouku
e Rok vyroby: 1902

e Ocelova, nytovana a Sroubovana, tramova, pfihradova (svislicova), mostovka horni
(prvkova) - svarovana, prosta, kolma

e Rozméry NK: rozpéti 42,00 m, délka 42,55 m, Sifka 5,98 m

e Hlavni nosniky: pfihradové kfivopasové s dolnim obloukem, nytované, vyska 1,26-6,08 m,
osova vzdalenost 3,60 m

e Pri¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné svarované - nasazené

e Mostnice ulozené centricky s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v pravém oblouku

e Rok vyroby: 1902

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2014-2015

Investor Stavebni sprava

Zlepseni stavebniho stavu, Sitkového uspofadani a prodlouzeni zivotnosti mostu,

Cile pozadavek na zfizeni bezstykové koleje

Rozsah K01, K02, KO4: - lokalni vyména zkorodovanych prvkl
- repase lozisek
- obnova protikorozni ochrany

K03: - vymeéna mostovky (nové podélniky, pri¢niky, vodorovné ztuzeni)
- Uprava ulozeni mostnic z ploSného na centrické
- lokalni vyména zkorodovanych prvkd
- repase lozisek
- oprava zabradli
- repase a vyména ocelovych podlah
- obnova protikorozni ochrany

S. stavba: - sanace povrchu pilitd
- oprava horni ¢asti kfidel
Z. svréek: - vyména . svriku véetn& mostnic
Naklady 17 395 405 K¢

Realiza¢ni firma STRABAG Rail a.s., OK-BE spol. s.r.o.
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Protokol ¢. 6: Most v km 36,628 trati Liberec — Szklarska Poreba

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

K1/s1 K1/s1 Ki/s1

1
K2/52
2
3
N N S [
o o o o
[y [ = M
w o)) 0 N
Rok 2013 2016 2019 2022

Hodnoceni | K2/S2 K1/S1 K1/S1 K1/S1

Celkové zhodnoceni

Opravou v roce 2015 doslo ke zlepseni stavebniho stavu nosné konstrukce. Prvky s rozsahlejsim
koroznim oslabenim byly vymeénény a obnovou protikorozni ochrany byla dalsi degradace oceli
vyrazné zpomalena. Zadna z nosnych konstrukci nevykazuje zavazné vady nebo poruchy, které by
vyZadovaly snizeni stupné hodnoceni stavebniho stavu.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

e Jednotlivé ocelové prvky misty korozné oslabené o 1-2 mm, ojedinéle i o0 3 mm s kraji
do ostra

e Hlavy jednotlivych nytl korozné& oslabeny o 1-2 mm

e Stolice pevnych lozisek, Ulozné desky a valnice korozné oslabeny o 1-2 mm

Nové zjiSténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO porusend z cca 1 % (stupen prorezavéni Ri 3 dle CSN EN ISO 4628-3)
e Lokalné vétsi mira poskozeni PKO na loziskach - viz Obr. 1

e Konstrukce misty znecisténa vegetaci

e Valce pohyblivych loZisek na KO3 nepromazané

e Podélné praskla mostnice - viz Obr. 2

6. Obrazova cast

L

Obr. 1: Lokalni poskozeni PKO na lozZisku Obr. 2: PodéIné praskla mostnice
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Protokol ¢. 7

Most v km 69,664 trati Sternberk - Hanusovice

1. Zakladni idaje o mostu

Sternberk (mimo) -

Tratovy usek TU 1362 HanusSovice (v¢.)(bez Hanus.-Morava)
Defini¢ni Usek DU 30 Bohdikov - Hanusovice

VZity nazev

Hanusovicky Moravni u pivovaru

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C3/85
Rychlost na mosté 85 km/h
Pfrechodnost mostu D4/120

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (1,761 mil. hrt/rok)

.‘, E

Délka mostu 32,20 m
Rozpéti 22,93 m
Pocet otvorl 1

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 1(1)
Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1951
Rok opravy 1998

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol ¢&. 7: Most v km 69,664 trati Sternberk — Hanugovice

2. Schéma mostniho objektu

Pof.c. Dopr.c.
Sternberk «— 1 " 1 — HanusSovice
otvor 1

3. Popis nosnych konstrukci

K01

e Ocelova, nytovana, tramova, plnosténna, bez mostovky, prosta, kolma

e Rozméry NK: rozpéti 22,93 m, délka 24,65 m, Sifrka 6,28 m

e Hlavni nosniky: plnosténné nytované, vyska 2,35 m, osova vzdalenost 1,97 m

e Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v levém oblouku
e Rok vyroby: 1951

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 1997-1998

Investor Stavebni sprava
Cile Zajisténi provozuschopnosti mostu po povodnich v roce 1997
Rozsah KO1: - vyména poskozenych prvk{ hlavnich nosnikll a zavétrovani
- zfizeni novych podlah
- zfizeni nového zabradli
- obnova protikorozni ochrany
S. stavba: - zfizeni nové Bohdikovské opéry vcetné kridel
- zfizeni nového UloZzného prahu HanusSovické opéry véetné kridel
Z.svréek: - vyména Z. svréku vdetné& mostnic
Naklady 9 988 000 K¢

Realizacni firma

STAMAKOCEL s.r.o.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

K2/51 K1/51 K1/s1 K1/51 K1/51 K1/51 K1/51 K1/S1 K1/51
1
2
3
= = N N N N N N N
O O o (=] o o o o o
O (e} o o o = — (=3 N
[=2] o N (5] 5] = T ~ o
Rok 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2020
Hodnoceni | K2/S1 K1/S1 K1/S1 K1/S51 K1/S1 K1/S1 K1/S1 K1/S1 K1/S1
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Protokol &. 7: Most v km 69,664 trati Sternberk — Hanugovice

Celkové zhodnoceni

Povodné v roce 1997 podemlely Bodikovskou opéry a doslo zde k vyraznému poklesu v ulozeni nosné
konstrukce. Jeji oprava v letech 1997-1998 zahrnovala vyménu prvk( poskozenych korozi

nebo havarii. Opravena nosna konstrukce byla opatfena novym natérovym systémem. Po 25 letech
natérovy systém degraduje, misty se odlupuje a podkorodovava. Konstrukce nevykazuje zavazné
vady nebo poruchy a jeji stavebni stav je nadale hodnocen stupném 1.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

eV hornich péasnicich hlavnich nosnikd ponechany otvory po starém rozdéleni mostnic

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO poru$end z cca 15 % (stuperi prorezavéni Ri 5 dle CSN EN ISO 4628-3) - viz Obr. 1
o Natér je zasly, znelistény vegetaci, misty se odlupuje a prostupuje koroze - viz Obr. 2, 3
e V koutech a na vodorovnych plochach se drzi necistoty — viz Obr. 4

e Stycnikové plechy a horni Ghelniky ztuzeni misty oslabené korozi o cca 1 mm

e Hlavy nytd v mistech s pogkozenou PKO oslabené korozi o cca 1 mm

e Loziska zasla, mirné koroduji

e Mostnice misty popraskané, cca 70 % nahnilych

6. Obrazova cast
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Obr. 2: Odlupovani a podkorodovavani natéru

Obr. 3: Odlupovani natéru, znecisténi vegetaci Obr. 4: Necistoty v zakoutich
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Protokol ¢. 8

Most v km 12,061 trati Ejpovice — Stupno

1. Zakladni idaje o mostu

Tratovy Usek

TU 0271 Ejpovice (mimo) - Stupno (v&etné)

Definic¢ni Usek DU 02  Chréast u Plzné - Stupno
VZity nazev Klabava

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti B2/60

Rychlost na mosté 60 km/h

Pfrechodnost mostu B2/60

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (0,411 mil. hrt/rok)

Délka mostu

171,59 m

Rozpéti 37,00 + 37,00 + 37,00 m
Pocet otvorl 3

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 3(3)

Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1892

Rok opravy 2003

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol ¢. 8: Most v km 12,061 trati Ejpovice — Stupno

2. Schéma mostniho objektu

Pof.c. Dopr.c.
otvor 1 2 3

3. Popis nosnych konstrukci
K01, K02, KO3

e Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava sloZzena), mostovka zapusténa (prvkova),
prosta, kolma

e Rozméry NK: rozpéti 37,00 m, délka 37,42 m, Sitrka 3,16 m

e Hlavni nosniky: pfihradové kfivopasové s dolnimi parabolickymi pasy, nytované, osova
vzdalenost 2,83 m

e Pri¢niky plnosténné (krajni) i pfihradové nytované, podélniky plnosténné nytované -
nasazené

e Mostnice ulozené plosné s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

e Rok vyroby: 1892

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2002-2003

Investor Oblastni reditelstvi
Cile Zlepseni stavebniho stavu, zvySeni nedostatecné zatiZitelnosti mostu a zajisténi MPP 2,2
Rozsah KO1 - KO3: - zesileni pti¢nik{ ptidavnymi pasnicemi

- vyména zkorodovanych prvk{ dolniho i horniho vodorovného zavétrovani
- vyména zkorodovanych styénikovych plechd

- zesileni svislic a diagonal hlavnich nosnik{

- vyména podlah chodniku

- vyména zabradli

- vyména reviznich lavek

- obnova protikorozni ochrany

S. stavba: - oprava vodorovnych a svislych ploch tloznych prah@
Z.svréek: - vyména mostnic
Naklady 22 003 816 K¢

Realiza¢ni firma Chladek & Tintéra, a.s., Litoméfice, STAMAKOCEL s.r.o.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

K1/s2 K1/52 K1/52 K2/52

K3/52 K2/52 K2/52 K2/52

w N
ST0Z —=
8T0C ——=
Tz0z —I

000z
£00e
900¢
6002
[4 4414

Rok 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Hodnoceni | K3/S2 K1/S2 K1/S2 K1/S2 K2/S2 K2/S2 K2/S2 K2/S2
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Protokol ¢. 8: Most v km 12,061 trati Ejpovice — Stupno

Celkové zhodnoceni

V letech 2002-2003 byly béhem opravy mostu vyménény korozné oslabené prvky a obnovena
protikorozni ochrana. Tim doslo k vyznamnému zlepSeni stavebniho stavu nosnych konstrukci. V roce
2012 bylo hodnoceni nosnych konstrukci opét snizeno kvdli lokalné postupujicimu koroznimu
napadeni a napadeni mostnic dfevokaznou houbou.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

vrv 7

e Dolni Ghelniky a stojiny nad dolnimi Ghelniky u pti¢nikd a podélnikl oslabeny az o 2 mm
- viz Obr. 1

e Svislé Ghelniky v pfipoji pfi¢nikd k hlavnim nosnikiim oslabeny a% o 3 mm

¢ Deformace vodorovné priruby Uhelniku pfi¢niku na KO1 a K02 a dolni pasnice podélniku
na KO3 - viz Obr. 2

e Dolni pasové uhelniky a stojiny hlavnich nosnikd oslabeny az 0 2 mm

e Vodorovné stycnikové plechy korozné oslabeny az 0 2 mm

==v

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO porusend do 1 % plochy (stuperi prorezavéni Ri 3 dle CSN EN ISO 4628-3), mirné
znecisténi vodorovnych ploch, vyskyt mikroflér, lokalné poruseny vétsi plochy - viz Obr. 3
e Na jednotlivych mistech §t&rbinové koroze a koroze ve sparach mezi dvojicemi thelnik{
jednotlivych prvkd, zejména u diagonal hlavnich nosnikd a thelnikl pFi¢nikl - viz Obr. 4
e Mostnice napadeny dfevokaznou houbou, podélné popraskané

6. Obrazova cast

Obr. 3: Poruseni PKO na podélném ztuzeni Obr. 4: Koroze ve spafe mezi Ghelniky pFri¢niku
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Protokol ¢. 9

Most v km 96,783 trati Bayerische Eisenstein — Plzen

1. Zakladni idaje o mostu

T o361 enche Eeereteln (OBAG)vEetnd) -
Definiéni dsek DU 34  vl. SKODA ELEKTRIC - Plzefi hl.n.-os.n.
VZity nazev Radbuza

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti D3/80

Rychlost na mosté 60 km/h

Pfrechodnost mostu D4/60

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

5 (6,323 mil. hrt/rok)

Délka mostu 123,00 m

Rozpéti 9,70 + 62,00 + 10,22 + 10,22 m
Pocet otvorl 4

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 4 (1)

Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1876

Rok opravy 2001

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol ¢. 9: Most v km 96,783 trati Bayerische Eisenstein - Plzen

2. Schéma mostniho objektu

Pof.c. Dopr.c.
otvor 1 2 3 4

3. Popis nosnych konstrukci
K01, KO3, K04

e Kamennd, klenbova, pllkruhova, prosta
e Rok vystavby: 1876

Plzen hl.n.

e Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava sloZzend), mostovka zapusténa (prvkova),

prosta, kolma
e Rozméry NK: rozpéti 62,00 m, délka 63,00 m, Sifka 5,86 m

e Hlavni nosniky: pfihradové primopasové, nytované, vyska 6,90 m, osova vzdalenost 3,50 m

e  PFi¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné svafované — nasazené

e  Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé
e Rok vyroby: 1876

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2001

Investor Stavebni sprava
Cile ZlepSeni stavebniho stavu a zvyseni nedostatecné zatizitelnosti mostu
Rozsah K02: - zesileni hornich krénich Uhelnikd pri¢nikd

- vyména poskozenych nytl

- obnova protikorozni ochrany
S. stavba: - sanace zavérnych zidek

Z.svréek: - vyména z. svréku vetné& mostnic
- vyména kolejnicového dilata¢niho zarizeni

- vyména styénikovych plechd horniho vodorovného zavétrovani

Naklady 7 850 459 K¢

Realiza¢ni firma FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

K1/51 K1/S51 K1/s1 K2/s1 K2/S1 K2/S1 K2/51

1
2
K3/S3
3
N N ] [ o) ] ] N
o (=] o o o o o o
o o o o = = = N
o w wui ea] = £ ~ o
Rok 2000 2003 2005 2008 2011 2014 2017 2020

Hodnoceni | K3/S3 K1/S1 K1/S1 K1/S1 K2/S1 K2/S1 K2/S1 K2/S1
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Protokol ¢. 9: Most v km 96,783 trati Bayerische Eisenstein - Plzen

Celkové zhodnoceni

V roce 2001 byla opravena nejslabsi mista nosné konstrukce a obnovena jeji protikorozni ochrana,
¢imz doslo ke zna¢nému zlepsSeni stavebniho stavu mostu. Nékteré jiz dfive korozné oslabené prvky
zUstaly v nosné konstrukci ponechéany. Postupné dochazi k degradaci natérového systému a objevuji
se trhliny v podélnicich (z r.1982) vlivem dynamickych G¢&inkd viakd. Nosna konstrukce byla v roce
2011 preklasifikovana do stupné 2 z dlivodu korozniho oslabeni jejich prvkd, trhlin v podélnicich,
stavu loZisek a mostnic. Je pozorovano zhordovani stavu zejména v pFirlistku trhlin na podélnicich.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

e Hlavni nosniky misty oslabené a% o 4 mm, jednotlivé hlavy nyt oslabené aZ na plocho
e Kréni Ghelniky hornich a dolnich pasl, svislic a diagonal oslabené az o 4 mm
o Uhelniky dolniho ztuzeni misty oslabené az o0 4 mm, v mistech sty¢nikovych plechl
az 0 6 mm s hranami do ostra
e StycCnikové plechy dolniho ztuzeni korozné oslabené az o 6 mm

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO porugend pouze jednotlivé, do 1 % plochy (stuper prorezavéni Ri 3 dle CSN EN ISO
4628-3), lokalné prostupuje koroze

e Trhliny na podélnicich ve svarech mezi vyztuhami a horni pasnici na 7 mistech - viz Obr. 1

e Povolené Srouby ve 2 mistech napojeni podélniku na pfic¢nik - viz Obr. 2

e Mezi dvojicemi Uhelnikl napojeni pti¢niku na svislice a podélného ztuZeni hlavnich nosnik{
narlsta Stérbinova koroze - viz Obr. 3

e LoZiska na pilifi PO1 zapfena do zavérné zdi - viz Obr. 4

e Na lozisku na pilifi PO1 utrzen Cep valce, Cepy ostatnich deformované - viz Obr. 4

6. Obrazova cast

Obr. 1: Trhlina ve svaru vyztuhy podélniku Obr. 2: Povolené Srouby v napojeni podéiniku

Obr. 3: Stérbinové koroze ve spéréch Obr. 4: Deformace &ep( valcd, vpravo utrZeny
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Protokol ¢. 10

Most v km 213,710 trati Gmiind NO - Plzen

1. Zakladni idaje o mostu

Tratovy Usek

Gmind NO (OBB) (&ast) -

TU 0401 Plzen hl.n.-0s.n. (mimo)

Defini¢ni Usek

DU H3 st C.Budéjovice-os.n.

VZity nazev

Viadukt Rudolfovska

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti D3/120
Rychlost na mosté 100 km/h
Pfrechodnost mostu D4/120

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

3 (21,029 mil. hrt/rok)

e

> |

Délka mostu 28,60 m
Rozpéti 9,38 + 9,38 m
Pocet otvorl 2

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 2 (1)

Pocet koleji na mosté 5

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1906

Rok opravy 2013

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol & 10: Most v km 213,710 trati Gmind NO - Plzer

2. Schéma mostniho objektu

Pof.C. Dopr.c.
1 1D
2 2C
Gmiind — 3 29X — Plzen
4 904A
5 102B

otvor 1 2

3. Popis nosnych konstrukci

KO1

e Ocelova, nytovana a Sroubovana, tramova, plnosténna, bez mostovky, spojitd, kolma

e Rozméry NK: rozpéti 9,38 + 9,38 m, délka 19,56 m, Sitka 22,80 m

e Hlavni nosniky: plnosténné nytované, vyska 1,225 m, osova vzdalenost 1,68 m

¢ Kolejové loze uzaviené, zlab tvofi puklovky, kolej v pfimé (1D, 2C, 29X) nebo v pravém
oblouku (904A, 102B)

e Rok vyroby: 1906

e Sprazena ocelobetonova, spoje svarované, deskova, spojita, kolma
e Rozméry NK: rozpéti 9,50 + 9,50 m, délka 19,56 m, Sitka 6,0 m

e Kolejové loze uzaviené

e Rok vystavby: 1966

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2011-2013

Investor

Stavebni sprava

Cile

ZlepSeni stavebniho stavu a splnéni pozadavk(i modernizace a optimalizace Zelezniéni sité

Rozsah

KO01: - Uprava krajniho podéiniku vpravo a boku kolejového loze
- zesileni hlavniho stfedového pri¢niku nad pilifem pod vSemi kolejemi
- vyména deformované dolniho pasnice
- sanace lozisek véetné vymeény zkorodovanych Casti
- vyména mostnich dilatacnich zavérd
- zfizeni nové vodotésné izolace
- polozeni antivibracni rohoze
- vyména odvodnéni mostu
- obnova protikorozni ochrany

S. stavba: - otryskani spodni stavby
- presparovani zdiva

Z. svréek: - vyména Z. svrsku

Naklady

15 472 974 K&

Realiza¢ni firma

EUROVIA CS, a.s., STAMAKOCEL s.r.o.
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Protokol & 10: Most v km 213,710 trati Gmiind NO - Plzer

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

K1/s2 K1/s2 K1/52 K2/s2
1

K2/52
2 N
3
N N N N N
o o o o (=)
= = = = I
o w (o)} o) N
Rok 2010 2013 2016 2019 2022

Hodnoceni | K2/S2 K1/S2 K1/S2 K1/S2 K2/S2

Celkové zhodnoceni

V ramci opravy v roce 2013 byla provedena obnova protikorozni ochrany, ktera z velké Casti prispéla
ke zlepseni stavebniho stavu a preklasifikaci nosné konstrukce na stupen 1. Na novém natérovém
systému se dosud neobjevuji vétsi vady nebo prokorodovani a nosna konstrukce nevykazuje zavazné
statické zavady nebo poruchy. Zelezni¢ni svréek na mosté a vybaveni je také v dobrém stavu.
Zhorgeni hodnoceni nosné konstrukce v roce 2022 na stupef 2 bylo provedeno predevsim z divodu
korozniho oslabeni a lokalniho prisaku vody.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

e Dolni kréni Uhelniky hlavnich nosnikl v napojeni na pfi¢niky nad loZisky oslabené aZz o 6 mm
o Koncové prvky u zavérnych zdi oslabené dllkovou korozi do hloubky aZ 8 mm
e Dolni pasnice 2. hlavniho nosniku deformovana smérem vzhlru a%Z o 5 mm - viz Obr. 1
e Na hranéch loZiskovych desek a pasnic hlavnich nosniki nad op&rami oslabeni az 0 8 mm
- viz Obr. 2
e Hlavy nytd misty oslabené aZ o 70 %

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO celkové bez vétsich poruch (Ri 1 dle CSN EN ISO 4628-3), jednotlivé oslabeni pouze
lokalni
e U 3. a 4. pficniku mezi 1. a 2. nosnikem zleva slabé prosakuje voda

6. Obrazova cast

Obr. 1: Deformace dolni pasnice po narazu Obr. 2: Korozni oslabeni nad loZiskem
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Protokol ¢. 11
Most v km 61,413 trati Ci¢enice — Nové Udoli

1. Zakladni idaje o mostu

Tratovy Usek TU 0461 Ci¢enice (mimo) - Nové Udoli (v&etn&)
Definiéni Usek DU 18 Volary - Cerny Kfiz

VZity nazev Studena Vitava

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C2/60

Rychlost na mosté 60 km/h

Pfrechodnost mostu C2/60

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022) 6 (0,499 mil. hrt/rok)

Délka mostu 25,50 m
Rozpéti 21,00 m
Pocet otvorl 1

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 1(1)
Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1908
Rok opravy 2003
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Protokol ¢. 11: Most v km 61,413 trati Ci¢enice - Nové Udoli

2. Schéma mostniho objektu

Pof.c. Dopr.c.
Citenice « 1 -- 1 — Nové Udoli
otvor 1

3. Popis nosnych konstrukci

K01

e Ocelova, nytovana, tramova, plnosténna, mostovka dolni (prvkova), prosta, kolma
e Rozméry NK: rozpéti 21,00 m, délka 21,52 m, Sitka 4,82 m

e Hlavni nosniky: plnosténné nytované, vyska 2,04 m, osova vzdalenost 4,56 m

e  Pri¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé

e Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

e Rok vyroby: 1908

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2003

Investor Stavebni sprava
Cile ZlepSeni stavebniho stavu a zvySeni nedostatecné zatizitelnosti mostu
Rozsah KO01: - zesileni podélnikd prilozkami a vyménou zkorodovanych pasnic
- zesileni pFienikd vyménou zkorodovanych pasnic
- oprava pripojt pricnikd na hlavni nosniky
- vyména nékterych nytd
- repase lozisek
- obnova protikorozni ochrany
S. stavba: - presparovani opér
Z.svréek: - vyména mostnic
Naklady 5 126 000 K¢

Realiza¢ni firma STAMAKOCEL s.r.o.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

K2/s1 K2/s2

1
K3/s2 K2/52 K2/52 K2/52 K2/52
2 T x ‘ T
3
N N N [ [ NN [
o (=] o o o o O o
o o o = = = N
= | ~ o w a N o
Rok 2001 2005 2007 2010 2013 2016 2017 2020

Hodnoceni | K3/S2 = K2/S1 K2/s2  K2/S2  K2/S2 = K2/S2 = K2/S2 K2/S2
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Protokol ¢. 11: Most v km 61,413 trati Ci¢enice - Nové Udoli

Celkové zhodnoceni

V roce 2003 byly na nosné konstrukci vymeénény nékteré korozné poskozené prvky a byla obnovena
protikorozni ochrana, ¢imz byl vyrazné zpomalen postup dalsiho korozniho napadeni a zlepSen
stavebni stav nosné konstrukce. Na konstrukci se nevyskytuji zavazné poruchy a zavady. Nékolik
prvkd je vyrazné deformovanych. Hodnoceni stavebniho stavu nosné konstrukce stupné&m 2 je déno
predevsim koroznim oslabenim jednotlivych prvk{, které v rdmci opravy nebyly vyménény, a jejich
deformovanou geometrii.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

Dolni kréni Ghelniky a stojiny nad dolnimi Ghelniky u podélnikd, pFi¢nikd i hlavnich nosnik{
misty korozné oslabené o 1-3 mm - viz Obr. 1

Deformace dolnich pasnic dvou pfi¢nikl do délky az 600 mm a na vys$ku az 30 mm -

viz Obr. 1

Deformace dolni pasnice obou hlavnich nosnik{ v délce az 300 mm a na vy$ku aZ 8 mm
Deformace dolniho podélného ztuzeni

Stycnikové plechy dolniho ztuzeni misty oslabené o 1-3 mm

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

PKO pouze jednotlivé porusend, do cca 2 % plochy (stuperi prorezavéni Ri 4 dle CSN EN ISO
4628-3), jednotlivé prostupuje koroze, misty znécisténa, porostla vegetaci

Prokorodovani horniho Uhelniku pfi¢niku (otvor @ 10 mm) - viz Obr. 2

Vrypy a ryhy na koutovych vyztuhach hlavnich nosnikd - viz Obr. 3

Mezi Ghelniky dolniho podélného ztuzeni narust $térbinové koroze - viz Obr. 4

Mostnice podélné popraskané, jednotlivé povrchové nahnilé

6. Obrazova cast

Obr. 1: Korozni oslabeni, deformace pricniku Obr. 2: Prokorodovani horniho uhelniku pfri¢niku

Obr. 4: Stérbinova koroze na dolnim ztuZeni
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Protokol ¢. 12

Most v km 29,557 trati Plzen - Mladotice

1. Zakladni idaje o mostu

P . Plzen hl.n.-sef.n. (vCet.jen sef.n.) -
Tratovy usek TU 0501 Mladotice (véetng)
Definic¢ni Usek DU 08  Kaznéjov - Plasy

VZity nazev

Rybnice, NebFeziny

Tratova tfida zatizeni s pfidruzenou rychlosti

C3/75

Rychlost na mosté

70 km/h

PFechodnost mostu

D3/60, C3/70

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (1,841 mil. hrt/rok)

Délka mostu 185,30 m

Rozpéti 10,20 + 10,20 + 58,00 + 58,00 + 10,20 + 10,20 m
Pocet otvorl 6

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 6 (2)

Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1905

Rok opravy 2007
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Protokol ¢. 12: Most v km 29,557 trati Plzeri — Mladotice

2. Schéma mostniho objektu

Pof.c. Dopr.c.
otvor 1 2 3 4 5 6

3. Popis nosnych konstrukci
K01, K02, K05, K06

e Kamennd, klenbova, pllkruhova, prosta
e Rok vystavby: 1872

KO3, K04

e Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava nasobna), mostovka zapusténa
(prvkova), prosta, kolma

e Rozméry NK: rozpéti 58,00 m, délka 58,57 m, Sifka 5,20 m

e Hlavni nosniky: pfihradové primopasové, nytované, vyska 6,20 m, osova vzdalenost 3,21 m

e  PFi¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - nasazené

e Mostnice ulozené centricky s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

e Rok vyroby: 1905

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2007

Investor Stavebni sprava
Cile ZlepSeni stavebniho stavu a zvyseni nedostatecné zatizitelnosti mostu
Rozsah K03, K04: - zesileni pFi¢nikd pridanim horni pasnice

- vyména zkorodovanych pfipojnych plechd podélnik{ k hlavnim nosnikdm
- vyména styénikovych plechl pro uloZeni podélnikd

- vyména zkorodovanych prvk{ horniho a dolniho zavétrovani

- vyména zkorodovanych styénikovych plechd

- sanace pri¢ek diagonal a svislic roztazenych korozi, vyména nytd

- repase lozisek a mostnicovych sedel

- zfizeni novych reviznich lavek

- obnova protikorozni ochrany

Z.svréek: - vyména mostnic
- vyména kolejnicového dilata¢niho zafizeni

Naklady 19 637 819 K¢

Realiza¢ni firma FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

—pes S g K
K1/51 Ki/51 Ki/51 K1/51 K1/51

1
2
K3/S3
3
[ [ [ [ [ [
(= (= (=} o o o
o o = = [y N
ul @ = S ~ o
Rok 2005 2008 2011 2014 2017 2020

Hodnoceni | K3/S3 K1/S1 K1/S1 K1/S1 K1/S1 K1/S1
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Protokol ¢. 12: Most v km 29,557 trati Plzeri — Mladotice

Celkové zhodnoceni

Opravou v roce 2007 byl zlepSen stavebni stav nosnych konstrukci na klasifika¢ni stupen 1. Korozni
oslabeni nemé&nénych prvkl bylo stabilizovano obnovou protikorozni ochrany. Na mosté se
neobjevuji zasadni statické zavady a poruchy. Koroze postupuje lokalné u typickych detail( - spary
mezi profily a plechy, povolené mechanické spoje. Valce pohyblivych lozisek jsou mirné zkfizené.
Dochazi ke zhor$ovani stavu sedel a mostnicovych &roubd.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

e Pri¢niky a podélniky s lokalnim oslabenim na vodorovnych plochach do 1 mm

e Horni pasnice a dolni vnitini Ghelniky hlavnich nosnikl lokalné oslabeny az 0 2 mm

e Lokalni korozni oslabeni vodorovnych styénikovych plechll o 2-3 mm, misty prokorodované
o Uhelniky pfi¢ného ztuzeni misty korozné oslabeny o 2-3 mm v délce az 300 mm - viz Obr. 1
o Jednotlivé hlavy nytl oslabené o 2-3 mm

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO poru$end z cca 1 % (stuper prorezavéni Ri 3 dle CSN EN ISO 4628-3) - viz Obr. 2

e Znecisténi od vegetace a provozu

e Na jednotlivych mistech krénich Ghelnikd diagonal a svislic hlavnich nosnik{l porusena PKO

e Na hranéach prvki a na jednotlivych hlavach nytd porudend PKO, jednotlivé prostupuje koroze
eV mist& napojeni svislic (u truhlikd) silna platkova koroze

e Koroze ve sparach mezi Uhelniky horniho a dolniho podélného ztuzeni - viz Obr. 3

e Lokalné uvolnéné Sroubové a nytové spoje, stérbinova koroze ve spojich - viz Obr. 4

6. Obrazova cast

7
Obr. 3: Koroze ve spare mezi thelniky Obr. 4: Uvolnéné nytové spoje
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Protokol ¢. 13

Most v km 34,718 trati Plzen — Mladotice

1. Zakladni idaje o mostu

P . Plzen hl.n.-sef.n. (vCet.jen sef.n.) -
Tratovy usek TU 0501 Mladotice (véetng)
Definiéni Usek DU 10 Plasy - Mladotice

VZity nazev

Horni Hradisté

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C3/70
Rychlost na mosté 70 km/h
Pfrechodnost mostu ca/70

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (1,068 mil. hrt/rok)

Délka mostu 80,00 m
Rozpéti 58,00 m
Pocet otvorl 1

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 1(1)
Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1907
Rok opravy 1999

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol ¢. 13: Most v km 34,718 trati Plzeri — Mladotice

2. Schéma mostniho objektu

Pof.c. Dopr.c.
Plzen hl.n. <« 1 -- 1 — Miladotice
otvor 1

3. Popis nosnych konstrukci
KO1

e Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava nasobna), mostovka mezilehla (prvkova),
prosta, kolma

e Rozméry NK: rozpéti 58,00 m, délka 58,60 m, Sifrka 4,80 m

e Hlavni nosniky: pfihradové pfimopasové, nytované, vyska 6,24 m, osova vzdalenost 4,305 m

e  PFi¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné svarfované — zapusténé

e Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

e Rok vyroby: 1907

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 1998-1999

Investor Oblastni reditelstvi
Cile Zlepseni stavebniho stavu, zvySeni nedostatecné zatizitelnosti a prodlouzeni Zivotnosti mostu
Rozsah KO01: - zesileni pFienik{ prilozkami horni pasnice

- vyména a zesileni zkorodovanych krénich thelnikl pri¢nikd
- zesileni dolniho pasu hlavnich nosnik{ pfilozkami
- vymeéna podélného ztuzeni
- repase lozisek
. ”n O
- oprava podlahovych nosniku
- oprava reviznich lavek
- obnova protikorozni ochrany

S. stavba: - sanace uloZeni konstrukce vymeénou Ulozného kvadru

Z. svréek: - vymeéna mostnic
- vlozeni kolejnicového dilatac¢niho zafizeni

Naklady 7 321 829 K¢

Realiza¢ni firma STAMAKOCEL s.r.o.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

K1/S2  Ki1/s1 K1/S1  K2/S2
1
K3/52 K2/52 K2/52 K2/S2
2 I I I
3
= N NN N N N N N
(U] o o o o o o o o
O o o o o = = — N
=} — Y| ™ [N S ~ o
Rok 1996 2001 2004 2005 2008 2011 2014 2017 2020

Hodnoceni | K3/S2 K1/S2 K1/S1 K1/S1 K1/S1 K2/S2 K2/S2 K2/S2 K2/S2
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Protokol ¢. 13: Most v km 34,718 trati Plzeri — Mladotice

Celkové zhodnoceni

Vyménou korozné oslabenych prvkd a obnovou protikorozni ochrany doslo po opravé v roce 1999

k vyraznému zlepseni stavebniho stavu nosné konstrukce a jeji preklasifikaci na stupen 1. Postupné
se zacal stav opét zhorSovat, lokalné postupuje koroze, dochazi k poskozeni natérového systému

a zhorsil se stav pohyblivych loZisek. Aktualné je nosna konstrukce z t&chto dlvodd hodnocena
stupném 2.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

e Pri¢niky korozné oslabené az o 3 mm, zejména dolni kréni Uhelniky

¢ Deformace koutové vyztuhy 1. svislice pravého nosniku i s Uhelniky - viz Obr. 1

o Uhelniky svislic nad dolnimi plechy korozné oslabené az o 4 mm, u prvni a posledni svislice
zkorodované zcela

e Vodorovné stycnikové plechy misty korozné oslabené az o 3 mm, hrany do ostra - viz Obr. 2

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO poru$end na 15 % plochy (stuperi prorezavéni Ri 5 dle CSN EN ISO 4628-3), znediéténa

e  Ztrata prilnavosti vrchni natérové vrstvy, plosné odlupovani - viz Obr. 3

e Stojiny koutovych vyztuh nad hornimi pasnicemi pfi¢nikt zcela zkorodované

e Na zacatku i konci hlavnich nosnik{ $térbinova koroze, prvky korozné oslabené az o 5 mm

o Degradace tmelu mezi prvky diagonal, prostupuje sparova koroze

e Postup Stérbinové koroze mezi prvky, zejména u styénikl

e LoZiska ¢astedné zanesend, utrzené epy valcl, na jednom pohyblivém deformované spiéhlo
a zkfizené osy valcl - viz Obr. 4

e Mostnice a pozednice podélné popraskané

6. Obrazova cast

"‘

2: Oslabeni styénikového ple

- i3 e & 4

Obr. 3: Ztrata pfilnavosti vrchniho natéru Obr. 4: Zkfizené valce, utrZzené &epy, zaneseni
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Protokol ¢. 14
Most v km 3,545 trati Praha hl.n. - Praha-Vysehrad

1. Zakladni idaje o mostu

Tratovy Usek TU 0201 Praha hl.n. (mimo) - Praha-Vy&ehrad (véetné)
Definic¢ni Usek DU 04 Praha-Vysehrad - Praha-Vysehrad v.601,602,603
VZity nazev Vyton

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C2/60

Rychlost na mosté 40 km/h

Pfrechodnost mostu C3/60

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022) 4 (12,099 mil. hrt/rok)

Délka mostu 81,40 m

Rozpéti 18,90 + 18,90 + 18,90 + 18,90 m
Pocet otvorl 4

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 8 (8)

Pocet koleji na mosté 2

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1901

Rok opravy 1998
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Protokol ¢. 14: Most v km 3,545 trati Praha hl.n. - Praha-Vysehrad

2. Schéma mostniho objektu

Pof.c. Dopr.c.
1 1 .
Praha hl.n. — 5 ) — Praha-Vysehrad
otvor 1 2 3 4

3. Popis nosnych konstrukci
K01, K02, KO3, K04, KO5, K06, KO7, KO8

e Ocelova, nytovana, tramova, plnosténna, mostovka zapusténa (prvkova), prosta, kolma
e Rozméry NK: rozpéti 18,90 m, délka 19,40 m, Sifka 3,20 m

e Hlavni nosniky: plnosténné nytované, vyska 1,25 m, osova vzdalenost 2,87 mm

e  Pri¢niky prihradové nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé

e  Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

e Rok vyroby: 1901

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 1998

Investor Oblastni reditelstvi
Cile Zlepseni stavebniho stavu
Rozsah K01 - KO8: - vymé&na zkorodovanych prvkd

- zesileni dolnich ¢asti stojin hlavnich nosnik{l preplatovanim
- obnova protikorozni ochrany

Z. svréek: - vymeéna Z. svrsku vcetné mostnic

Naklady 13 048 670 K&

Realiza¢ni firma STAMAKOCEL s.r.o.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

K1/S1 K1i/s1 K1/51 K1/52 K2/52

1
K3/52 K2/52 K2/52 K2/52
3
= = N [ N N N N N
0 O o o o o o o o
o] O o o o = = [ N
o) O N wu @ ] B ~ o
Rok 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2020

Hodnoceni | K3/S2 K1/S1 K1/S1 K1/S1 K1/S2 K2/S2 K2/52 K2/52 K2/52
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Protokol ¢. 14: Most v km 3,545 trati Praha hl.n. - Praha-Vysehrad

Celkové zhodnoceni

Béhem opravy v roce 1998 byly vyménény nebo zesileny korozné oslabené prvky a obnovena
protikorozni ochrana, kteréd zna¢né zpomalila postup dalSiho korozni napadeni. Tim se vyrazné zlepsil
stavebni stav nosnych konstrukci a zménilo se jejich hodnoceni na stupen 1. Pozdé&ji se opét
klasifikace snizila, zejména z dlvodu $patného stavu loZisek. Postupné nabyva na vyznamu dalsi
oslabovani prvk{ koroznimi procesy.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

e Dolni kréni thelniky podélniki v mistech pfipojeni na pri¢niky korozné oslabené az o 2 mm
e Uhelniky pfi¢nikl korozné oslabeny do 3 mm
e Horni pasnice hlavnich nosnikd dllkovité oslabené az o 3 mm - viz Obr. 1
e Stojiny hlavnich nosnik{ v mistech pfipojeni podélného ztuZeni misty oslabeny az 0 4 mm
e Stojiny hlavnich nosnikd nad dolnimi krénimi Uhelniky véetné& thelnikl oslabeny aZ 0 5 mm
e StycCnikové plechy podélného ztuzeni korozné oslabené az o 2 mm, v krajich az o 5 mm

s hranami do ostra, Uhelniky ztuzZeni oslabeny az 0 4 mm - viz Obr. 2

o Jednotlivé hlavy nytl oslabeny aZ o 50 %, lokalné& uvolnéné nyty - viz Obr. 1, 3

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO porusend do 5 % plochy (stuperi prorezavéni Ri 4 dle CSN EN ISO 4628-3)
e Mezi Ghelniky pFi¢nikl narlistd koroze ve sparach - viz Obr. 4

e Ryhy od prijezdd vozidel v dolni pasnici hlavnich nosnikd nad silnici

e Loziska v zadni ¢asti mirné natlacena do Ulozného prahu, mirné znecisténa

e Nadzvihavani lozisek u K02

e Mostnice a pozednice podélné popraskané

6. Obrazova cast

Obr. 3: Uvolnény nyt Obr. 4: Sparova koroze uhelnikd pri¢nikd
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Protokol ¢C. 15

Most v km 16,700 trati Praha-Vysehrad - Plzen

1. Zakladni idaje o mostu

Tratovy lsek T0 0202 glr;ehr“? LYﬁée—zggar? . ((r\T/]Eifg]tc.),) b_ez sef.n.)
Defini¢ni Usek DU 04  Praha-Radotin - Dobfichovice
VZity nazev Mokropsy

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti D3/100

Rychlost na mosté 90 km/h

Pfrechodnost mostu D3/90

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

3 (16,648 mil. hrt/rok)

Délka mostu

186,85 m

Rozpéti 52,25 + 62,85 + 52,25 m
Pocet otvorl 3

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 3(3)

Pocet koleji na mosté 2

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1910

Rok opravy 1995

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol ¢. 15: Most v km 16,700 trati Praha-Vysehrad - Plzen

2. Schéma mostniho objektu

Pof.¢. Dopr.C.
1 1 .
Praha hl.n. « — Plzen hl.n.
2 2
otvor 1 2 3

3. Popis nosnych konstrukci
K01, KO3

Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava nasobnd), mostovka dolni (prvkova),
prosta, kolma

Rozméry NK: rozpéti 52,25 m, délka 53,00 m, Sifka 9,65 m

Hlavni nosniky: pfihradové pfimopasové, nytované, vyska 8,80 m, osova vzdalenost 9,00 m
PFicniky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované — zapusténé

Mostnice ulozené plosné s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

Rok vyroby: 1910

Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava nasobna), mostovka dolni (prvkova),
prosta, kolma

Rozméry NK: rozpéti 62,85 m, délka 63,50 m, Sitka 9,65 m

Hlavni nosniky: pfihradové pfimopasové, nytované, vyska 8,80 m, osova vzdalenost 9,00 m
PFricniky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované — zapusténé

Mostnice ulozené plosné s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

Rok vyroby: 1910

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 1995

Investor Stavebni sprava
Cile Zlepseni stavebniho stavu, zvyseni nedostatecné zatizitelnosti mostu a odstranéni trvalého
omezeni rychlosti
Rozsah K01 - KO3: - vyména krénich thelniki podélnikd
- zesileni podélnikt navatenim horni pasnice
- vyména zkorodovanych prvkl ztuZeni podélnik{
- vyména zkorodovanych prvk{ dolniho vodorovného ztuZeni hl. nosnik{
- obnova protikorozni ochrany
S. stavba: - sanace poskozeného zdiva
Z. svréek: - rekonstrukce z. svrsku, v¢. vymeény mostnic
- ztizeni nového kolejnicového dilatac¢niho zafizeni
Naklady 23 957 660 K¢
Realiza¢ni firma DT vyhybkarna a mostarna s.r.o., Stamakocel s.r.o.
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Protokol ¢. 15: Most v km 16,700 trati Praha-VysSehrad - Plzen

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

K1/s1 K1/S1 K1/52 K1/52 K1/52 K2/S2

K3/s2 K3/52 K3/52 K3/52

w N
PT07 ==
LT0Z ¢—9
020 ¢&—=

£66T
9661
6661
200¢
S00¢
800¢
TT0C

Rok 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2020
Hodnoceni | K3/S2 K1/S1 K1/S1 K1/S2 K1/S2 K1/S2 K2/S2 K3/S2 K3/S2 K3/S2

Celkové zhodnoceni

Opravou v roce 1995 byly zesileny nosné konstrukce a obnovena protikorozni ochrana. Tim doslo

k vyraznému zlepseni stavebniho stavu. Natérovy systém postupné degraduje, zejména v typickych
detailech jako jsou styéniky. Dale zalaly vznikat trhliny v pfivafenych pésnicich podélnikd, které
dosud pribyvaji a &ifi se. Pfedevsim z toho ddvodu do$lo ke snizovéni hodnoceni stavebniho stavu,
které dale podporuje lokélné porusena protikorozni ochrana a korozni oslabeni jednotlivych prvkd.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

vrv. s

e Horni pasnice prlcmku oslabeny o 1-4 mm, horni pasnice hlavnich nosnikd oslabeny do 2 mm
e Jednotlivé hlavy nytl oslabené az o 50 %

Nové zjiSténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO porusend z cca 1 % (stupen prorezavéni Ri 3 dle CSN EN ISO 4628-3), misty se
odlupuje, porudena predevsim u styénikd, znecisténa vegetaci

e Trhliny ve svarech mezi horni pasnici podélnikd a hornimi krénimi Ghelniky (pfip. ve svarech
hornich krénich Ghelnikd pod vodorovnymi styénikovymi plechy horniho ztuZeni podélnikd)
na zacatcich a koncich poli u pFi¢nikl v délce az 600 mm (celkem 30) - viz Obr. 1

e Netésnost spoje horniho kréniho Uhelniku a stojiny podélniku v 3. poli na K01 - viz Obr. 2

o Dolni pasnice hlavnich nosnikl a dolni kréni Uhelniky v mistech napojeni svislic a diagonal
korozné oslabené, misty do ostra nebo prokorodované

e Mezi prvky svislic a diagonal Stérbinova koroze, misty oslabeni az 6 mm a platkova koroze,
prvky deformované

e Loziska korozné oslabena, znecisténa, pohybliva loziska vSech NK posunuta do otvoru

6. Obrazova cast

Obr 1: Trhl/na ve svaru pasnice podéiniku Obr. 2: Netésnost kréniho uhelniku podélniku
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Protokol ¢. 16

Most v km 20,862 trati Rakona - Mladotice

1. Zakladni idaje o mostu

Tratovy Usek

TU 0511 Rakona (mimo) - Mladotice (mimo)

Definiéni Gsek DU 08  Cistd - Kralovice u Rakovnika
VZity nazev Bfichac

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C3/60

Rychlost na mosté 50 km/h

Pfrechodnost mostu D4/60

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (0,036 mil. hrt/rok)

Délka mostu 105,40 m

Rozpéti 12,50 + 57,00 + 12,50 m
Pocet otvorl 3

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 3 (1)

Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1898

Rok opravy 2010

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol ¢. 16: Most v km 20,862 trati Rakona - Mladotice

2. Schéma mostniho objektu

Pof.¢. Dopr.C.
otvor 1 2 3

3. Popis nosnych konstrukci
K01, KO3

e Kamennd, klenbova, pllkruhova, prosta
e Rok vystavby: 1898

e Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava svislicova), mostovka zapusténa
(prvkova), prosta, kolma

e Rozméry NK: rozpéti 57,00 m, délka 57,57 m, Sitka 5,72 m

e Hlavni nosniky: pfihradové kfivopasové s dolnimi parabolickymi pasy, nytované,
vySka 9,03 m, osova vzdalenost 3,60 m

e  PFi¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné svafované — nasazené

e Mostnice ulozené plosné s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

e Rok vyroby: 1905

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2010

Investor Oblastni reditelstvi
Cile ZlepSeni stavebniho stavu a zvySeni nedostatecné zatizitelnosti mostu
Rozsah K02: - vyména podélnikd, zfizeni boéniho pripojeni mostnic
- lokalni vyména pri¢nikl, podélného a pri¢ného ztuzeni
- vyména styénikovych plechl mezi pFi¢niky a podélniky, pti¢niky a hl. nosniky
- vyména podmostovkového ztuZeni, zfizeni novych reviznich lavek
- vyména stfedovych podlah a podlah na hlavach mostnic
- obnova protikorozni ochrany
S. stavba: - presparovani a injektaz spodni stavby
- ztizeni novych Gloznych prahd, oprava zavérnych zdi, obnova izolace
Z.svréek: - vyména mostnic
Naklady 19 206 955 K¢

Realizacni firma

Chladek a Tintéra, Pardubice a.s.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

e e
K1/S1 K1/S1

1
K3/s2 K2/s2 K2/s2
2 T
3
e e NN NN NN
(=] o (=] o (=]
[=} — — = N
[¥s] ] w e} —
Rok 2009 2012 2015 2018 2021

Hodnoceni | K3/S2 K2/S2

K2/S2 K1/S1 K1/S1
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Protokol ¢. 16: Most v km 20,862 trati Rakona - Mladotice

Celkové zhodnoceni

Béhem opravy v roce 2010 byly na konstrukci vyménény nékteré korozné oslabené prvky. Na celé
nosné konstrukci byla provedena obnova protikorozni ochrany, kterd doCasné zastavila dalSi postup
koroze. Stav nosné konstrukce se zlepSil. Natér zacal brzy po opravé vykazovat vady a byl jesté
dodatecné opravovan. Proto doslo pozdéji k dalSimu zlepSeni hodnoceni stavu konstrukce. Na mosté
od té doby nebyly zjistény zadné zavaznéjsi poruchy, které by zhorsily jeho hodnoceni.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

vrv

e Kréni Ghelniky a stojiny u pFi¢nikd korozné oslabeny misty az o 5 mm - viz Obr. 1
e Horni pasnice hlavnich nosnikd misty korozné oslabeny o 3-4 mm
e Dolni kréni thelniky hlavnich nosnik{l (zejména u svislic) oslabené az o 5 mm
o Deformace vyztuhy diagonaly a horniho Uhelniku diagonaly na hlavnich nosnicich - viz Obr. 2
o Uhelniky u styénikovych plechd ztuzeni hlavnich nosnik{ v dolni ¢asti oslabené aZz 0 4 mm
e Sty&nikové plechy pti¢ného ztuzeni hlavnich nosnikl v dolni ¢asti misty oslabeny az o 4 mm
s hranami do ostra
e Ojedinéle prvky ztuZzeni hlavnich nosnikli a mostovkového ztuZeni prokorodované - viz Obr. 3
o Jednotlivé hlavy nytl oslabeny az o 50 % tloustky
e Pohybliva loZiska na P02 naklonéna (posunutd) smérem k zavérné zdi

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO porusend z cca 2 % (stuperi prorezavéni Ri 4 dle CSN EN ISO 4628-3), natér se lokalné
odlupuje - viz Obr. 4

e Na svislych Ghelnicich koncovych svislic narlista &t&rbinova koroze

e Mostnice a pozednice podélné popraskané

6. Obrazova cast

Obr. 1: Korozni oslabeni koncového pri¢niku Obr. 2: Deformovand vyztuha diagonaly

-~ ¥

!llrlf_. "\:

Obr. 3: Prokorodovany uhelnik dolniho ztuzeni Obr. 4: Odlupovani natéru, korozni oslabeni
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Protokol ¢. 17

Most v km 29,048 trati Nymburk - Mlada Boleslav

1. Zakladni idaje o mostu

Tratovy Usek TO 0931 o CEZn;mo)
Defini¢ni Usek DU 12  Bezdé&din - Mlada Boleslav hl.n.
VZity nazev Jizera

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C3/80

Rychlost na mosté 50 km/h

Pfrechodnost mostu D4/50

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

5 (6,802 mil. hrt/rok)

Délka mostu 150,20 m

Rozpéti 31,78 + 39,40 + 39,40 + 31,78 m
Pocet otvorl 4

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 4 (2)

Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1898

Rok opravy 2012

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol ¢. 17: Most v km 29,048 trati Nymburk - Mlada Boleslav

2. Schéma mostniho objektu

Pof.¢. Dopr.c.
otvor 1 2 3 4

3. Popis nosnych konstrukci
K01, K04

e Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava sloZzena), mostovka zapusténa (prvkova),
prosta, kolma

e Rozméry NK: rozpéti 31,78 m, délka 32,60 m, Sifrka 5,38 m

e Hlavni nosniky: pfihradové pfimopdasové, nytované, vyska 3,35 m, osova vzdalenost 3,00 m

e PFi¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé

¢ Mostnice ulozené plosné s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

¢ Rok vyroby: 1898

K02, KO3

e Ocelova, svarovana, tramova, komorova, uzaviena, prosta, kolma
e Rozméry NK: rozpéti 39,40 m, délka 39,98 m, Sifrka 5,41 m

e  Primé upevnéni VOSSLOH DFF 300

e Rok vyroby: 1898

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2012

Investor Stavebni sprava
Cile ZlepSeni stavebniho stavu a zvySeni nedostatecné zatizitelnosti mostu
Rozsah KO1 a K04: - zesileni podélnikli a pFi¢nikl vymé&nou hornich pasnic

- &asteénd vyména horni i dolni pasnice hlavnich nosnik{

- prestykovani zkorodovanych krénich Ghelnikd dolnich pasd hl. nosnik{
- ¢astecnd vyména prvkl podélného i pii¢ného ztuzeni

- oprava prvkl prfihradové konstrukce v misté uloZeni loZisek na opérach
- vyména lozisek za nova elastomerova

- zFizeni nového zabradli

- obnova protikorozni ochrany

K02 a KO3: - vymeéna konstrukci za vyziskané z trati Stfibro - Plana u Mar. Lazni
- osazeni ocelolitinovych loZisek z vyzisku
- zfizeni nového zabradli
- obnova protikorozni ochrany

S. stavba: - zesileni zalozeni mikropilotami
- ztizeni novych GloZnych blokd
- oCisténi a presparovani zdiva
Z.svréek: - vyména z. svréku véetné mostnic na KO1 a K04
- zfizeni nového Z. svrsku s pfimym upevnénim na K02 a K03

Naklady 19 446 125 K¢

Realiza¢ni firma Mados MT s.r.0., OK-BE spol. s.r.o0., Stamakocel s.r.o.
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Protokol ¢. 17: Most v km 29,048 trati Nymburk - Mladé Boleslav

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

K2/s1 K2/51 K2/51 K2/51

1
K3/52
2
3
N N el N N
o o o o o
o s = [ 8]
[t=] \S] w co =
Rok 2009 2012 2015 2018 2021

Hodnoceni | K3/S2 K2/S1 K2/S1 K2/S1 K2/S1

Celkové zhodnoceni

Béhem opravy v roce 2012 nebyly vyménény vSechny korozi vyznamné oslabené prvky, proto nové
hodnoceni nosné konstrukce nedosahlo stupné 1. Prvky s ponechanym oslabenim byly ochranény
novym natérovym systémem, nyni vSak jiz koroze na konstrukci dale postupuje. Také doslo

k vysunuti n&kolika $roubl upevriujicich mostnice.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

e Stojiny ptiénikd nad dolnimi pasovymi thelniky lokalné oslabeny do hloubky 1-2 mm

e Dolni pasové Uhelniky a pasnice pri¢nikd a podélnikl v misté pripojd oslabeny az o 3 mm

e Oba dolni pasové thelniky hlavnich nosnikl v 7. poli na KO1 nedoléhaji ke stojin&

e StycCnikové plechy korozné oslabeny do hloubky az 4 mm, misty prokorodované

e Prvky dolniho vodorovného ztuzeni korozné oslabeny v pfipojich, misty do ostra - viz Obr. 1
o Nékteré prvky ztuzeni hlavnich nosnikl deformované (pii¢né ztuzeni K01, dolni podéiné K04)
o Jednotlivé hlavy nytl oslabené, misty i zcela

s =

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO porusené na plose cca 5 % (stupefi prorezavéni Ri 4 dle CSN EN ISO 4628-3)

e Horni pasnice pFi¢nikll, podélnikd a hlavnich nosnikd povrchové koroduji

e Mezi dolnimi pasnicemi hlavnich nosnikd a Ghelniky ztuZeni misty narlsta Stérbinova koroze

« Dolni pasové Ghelniky hlavnich nosnikd, &ast stojiny nad nimi, sty&niky hlavnich nosnik{
lokalné oslabeny korozi az 5 mm, misty zcela zkorodované, okraje do ostra - viz Obr. 2

e Mostnice podélné popraskané, vysunuté srouby upevnéni mostnic

6. Obrazova cast

Obr. 1: Oslabeni ve styéniku podélného ztuZeni  Obr. 2: Korozni oslabeni pasového thelniku
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Protokol ¢. 18

Most v km 0,731 trati Praha-Vrsovice - Praha-Vysehrad

1. Zakladni idaje o mostu

‘. . Praha-Vrsovice os.n. (mimo) -
Tratovy Usek TU 1703 Praha-Vys$ehrad (mimo)
Definic¢ni Usek DU 02  Praha Vrdovice os.n. - Praha Vysehrad

VZity nazev

Langr Vrsovice

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C3/40
Rychlost na mosté 40 km/h
Pfrechodnost mostu D4/50

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (0,760 mil. hrt/rok)

Délka mostu 36,10 m
Rozpéti 26,46 m
Pocet otvorl 1

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 1(1)
Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1926
Rok opravy 2002

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol ¢. 18: Most v km 0,731 trati Praha-VrSovice - Praha-Vysehrad

2. Schéma mostniho objektu

Pof.¢. Dopr.C.
Praha VrSovice «— 1 -- 1 — Praha Vysehrad
otvor 1

3. Popis nosnych konstrukci
K01
e Ocelovd, nytovana, obloukova (Langriv trdm), mostovka dolni (prvkova), prosta, Sikma
e Rozméry NK: rozpéti 26,46 m, délka 27,20 m, Sifka 6,40 m
e Hlavni nosniky: Langrlv trdm, nytované, vy&ka 3,35 m, osova vzdalenost 5,90 m
e Pri¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé
e Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v levém oblouku
e Rok vyroby: 1926

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2002

Investor Stavebni sprava

Zlepseni stavebniho stavu, zvySeni nedostatecné zatizitelnosti mostu a odstranéni

Cile dlouhodobého omezeni rychlosti

Rozsah KO1: - vyména hornich pasnic podélnikli a podéinikovych konzol

- preplatovani dolnich krénich Ghelnikd podélnikl a zkorodované stojiny
- preplatovani pasovych Ghelnikl pFi¢ného ztuzeni podélnikd

- preplatovani dolnich krénich thelnikl pri¢nikd

- vyména dolni pasnice u podporového pric¢niku

- vyména zkorodovanych styénikovych plechd

- rektifikace lozisek

- zhotoveni novych chodnikovych podlah a podlah na hlavach mostnic
rekonstrukce stavajicich stfedovych podlah

- osazeni ochrannych plechl nad chodnikem

- osazeni ochran proti dotyku v misté styku s tramvajovou troleji

- obnova protikorozni ochrany

S. stavba: - prezdéni zavérnych zidek
Z. svréek: - vymeéna Z. svrsku vcetné mostnic
Naklady 5014 167 K¢

Realiza¢ni firma MPS Mostni a pozemni stavby, s.r.o.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

Ki/51 K1/s1 K1/s1 K1/s2 K2/52

1
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Hodnoceni | K3/S2 K1/S1 K1/S1 K1/S1 K1/S2 K2/S2 K2/52 K2/52
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Protokol ¢. 18: Most v km 0,731 trati Praha-VrSovice - Praha-Vysehrad

Celkové zhodnoceni

Béhem opravy v roce 2002 byly vyménény nebo zesileny korozné oslabené prvky a byla provedena
obnova protikorozni ochrany, ¢imz byl postup koroze docCasné zastaven. Doslo tak k vyraznému
zlepsSeni stavebniho stavu a zméné hodnoceni na stupen 1. Hodnoceni nosné konstrukce stupném 2
bylo zavedeno predevsim z dlvodu stavu mostnic a nadzdvihavani podéinikd nad podruznymi

lozisky.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

Stojiny podélnikd nad op&rami oslabeny a% o 2 mm - viz Obr. 1
Na hornich péasnicich pFi¢nikl dilkové korozni oslabeni, dolni pasové Ghelniky nad 002
oslabeny az o 2 mm véetné hlav nytl

Styénikové plechy podélného ztuzeni hlavnich nosnikl oslabeny ddlkovou korozi

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

PKO porudend z cca 1 % (stupen prorezavéni Ri 3 dle €SN EN ISO 4628-3)

Nad podruznym loZiskem mezi dolnimi pasovymi Uhelniky podélniki a nadloziskovou deskou
mezera 2 mm, dochazi k nadzvedavani podélnikl - viz Obr. 2

Poskozeni natéru predevsim na hranach prvkl - viz Obr. 3

U hornich pasnic obloukd prostupuje misty $térbinova koroze z vrstveni pasnic - viz Obr. 4
LoZiska na 001 posunuta smérem do otvoru

Mostnice nahnilé, nakazené dfevokaznou houbou

6. Obrazova cast

Obr. 1: Korozni oslabeni stojiny podéiniku Obr. 2: Podéinik nad podruznym loZiskem

Obr. 3: Porusend PKO na hrandch prvk( Obr. 4: Stérbinové koroze pasnice oblouku
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Protokol ¢. 19

Most v km 29,319 trati Dob¥Fis — Vrané nad Vitavou

1. Zakladni idaje o mostu

Tratovy Usek

TU 1721 Dobii$ (véetné) - Vrané nad Vitavou (mimo)

Defini¢ni Usek DU 10  Mé&chenice - Skochovice
VZity nazev Skochovice

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C2/60

Rychlost na mosté 50 km/h

Pfrechodnost mostu Cc2/50

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (0,845 mil. hrt/rok)

Délka mostu 235,50 m

Rozpéti 13,00 + 37,34 + 37,26 + 36,74 + 83,55 m
Pocet otvorl 5

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 5 (4)

Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1934

Rok opravy

1998, 2000, 2020

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol ¢. 19: Most v km 29,319 trati Dobfi$ - Vrané nad Vitavou

2. Schéma mostniho objektu

Pof.c. Dopr.C.
otvor 1 2 3 4 5

3. Popis nosnych konstrukci
K01

e Ocelova, svarovana, tramova, plnosténnd, mostovka dolni (prvkova), prosta, Sikma
e Rozméry NK: rozpéti 13,00 m, délka 17,85 m, Sifrka 5,80 m
e Rok vyroby: 2020

¢ Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava slozend), mostovka dolni (prvkova),
prosta, sikma
e Rozméry NK: rozpéti 37,34 m, délka 37,95 m, Sifka 6,00 m

e Hlavni nosniky: pfihradové pfimopdasové, nytované, vyska 4,04 m, osova vzdalenost 5,30 m

e Pri¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé
e Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v pravém oblouku
e Rok vyroby: 1934

e Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava slozend), mostovka dolni (prvkova),
prosta, sikma
e Rozméry NK: rozpéti 37,26 m, délka 37,95 m, Sifka 6,00 m

e Hlavni nosniky: pfihradové pfimopdasové, nytované, vyska 4,04 m, osova vzdalenost 5,21 m

e Pri¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé
e Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v pravém oblouku
e Rok vyroby: 1934

e Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava slozena), mostovka dolni (prvkova),
prosta, sikma
e Rozméry NK: rozpéti 36,74 m, délka 37,35 m, Sifrka 6,00 m

e Hlavni nosniky: pfihradové pfimopasové, nytované, vyska 4,04 m, osova vzdalenost 5,10 m

e  Pri¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé
e Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v pravém oblouku
e Rok vyroby: 1934

e Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava nasobna), mostovka dolni (prvkova),
prosta, sikma

e Rozméry NK: rozpéti 83,55 m, délka 85,34 m, Sifka 6,00 m

e Hlavni nosniky: pfihradové kfivopasové s hornimi parabolickymi pasy, nytované,
vyska 11,45 m, osova vzdalenost 4,75 m

e Pri¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé

e Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

e Rok vyroby: 1934
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Protokol ¢. 19: Most v km 29,319 trati DobfiS - Vrané nad Vitavou

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 1998

Investor Oblastni reditelstvi
Cile Zlepseni stavebniho stavu, zvySeni nedostatecné zatizitelnosti a odstranéni snizeni rychlosti
Rozsah K01 a KO4: - vyména zkorodovanych ¢asti a zesileni podélnik{

- zesileni pFiénikl pFidanim horni pasnice

- vyroba a osazeni brzdnych ztuZidel, v¢. zesileni dolnich pasnic podélnik{

- vymé&na zkorodovaného dolniho zavétrovani, v¢&. styénikovych plechd

- vycCisténi lozisek

- oprava protikorozni ochrany mostovky a dolni &asti hlavnich nosnik{

Z. svréek: - vyména mostnic na K01

Naklady 8 365 992 K¢

Realizacni firma

sDC Usti n.L., SDC Plzen

Oprava v roce 2000

Investor Stavebni sprava
Cile Zlepseni stavebniho stavu, zvySeni nedostatecné zatizitelnosti a odstranéni snizeni rychlosti
Rozsah K02 a K03: - zesileni pti¢nikd pridanim horni pasnice
- oprava trhliny v podélniku na K02
- vyroba a osazeni brzdnych ztuzidel, v¢&. zesileni dolnich pasnic podélnik{
- vyména zkorodovaného dolniho zavétrovani, ve&. styénikovych plechd
- vycisténi lozisek
- oprava protikorozni ochrany mostovky a dolni &asti hlavnich nosnik{
K04: - zesileni krajniho Sikmého pric¢niku
- vyména zkorodované stojiny krénich Ghelnik{ levého podélniku
- vyména zkorodovanych ¢asti levého hlavniho nosniku
KO05: - vyména zkorodovanych &asti pri¢nikd a podélnikl, oprava trhlin pfi¢nikd
- oprava deformovanych svislych vyztuh a ztuZidel hlavnich nosnik®
- vycisténi lozisek
- oprava protikorozni ochrany mostovky a dolni &asti hlavnich nosnik{
Naklady 5 752 691 K¢

Realizacni firma

STAMAKOCEL s.r.o.

Oprava v roce 2020

Investor Oblastni reditelstvi
Cile ZlepsSeni stavebniho stavu
Rozsah KO1: - vymeéna nosné konstrukce za novou svarovanou
KO02: - vymé&na a zesileni &asti dolnich pasnic hlavnich nosnikd
- vymeéna dolniho vodorovného zavétrovani
- obnova protikorozni ochrany
K03 - KO5: - vyména a zesileni dolnich krénich Ghelnik{ a stojin piiéniks
- oprava sty¢nikovych plechd nad loZisky a dolniho zavétrovani
- obnova protikorozni ochrany
Z. svréek: - vyména Z. svrsku vcetné mostnic
Naklady 52 696 137 K¢

Realiza¢ni firma

FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s.
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Protokol ¢. 19: Most v km 29,319 trati Dobfi$ - Vrané nad Vitavou

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

e S e K

K1/52
1
K3/S2 K3/52 K2/S2 K2/52 K2/52 K2/52 K3/S2 K3/s2
3
= = ) N N ] N ] N
) ) o o o o (=} o o
O 0 =) o o — furt — ~
o o o ] @ [ S ~ o

Rok 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2020
Hodnoceni | K3/S2 K3/S2 K2/S2 K2/S2 K2/S2 K2/S2 K3/S2 K3/S2 K1/S2

Celkové zhodnoceni k roku 2017

V letech 1998 a 2000 probéhly 2 etapy oprav nosnych konstrukci. Korozné oslabené prvky byly
vymeéneény, trhliny v podélniku opraveny a byla opravena také protikorozni ochrana. Celkové doslo
ke zlepSeni stavebniho stavu. Stupef 2 byl zaveden z dlvodu silné poskozenych pdsnic, pri¢niku
a ztuzeni na K01 a K02 od prijezdd silni¢nich vozidel. Casem dale postupovalo korozni napadeni
a zhorSoval se stav mostnic, proto bylo v roce 2014 hodnoceni sniZzeno na stupen 3.

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy k roku 2017

e PKO porusend na cca 15 % plochy (stuperi prorezavéni Ri 5 dle CSN EN ISO 4628-3)

e Podélniky korozné oslabeny, lokalné az do ostra zejména v pFipojich k pFi¢nikdim na dolnich
krénich Uhelnicich a pasnicich

e Pri¢niky korozné oslabeny predevsim na pasnicich misty az do ostra

o Deformace dolni pasnice hlavnich nosnik a podéiného ztuzeni KO1 a K02 - viz Obr. 1

e Oslabeni dolnich pasovych Ghelnikd a pFilehlych stojin hlavnich nosnikd o 2-3 mm

e Svislice a diagonaly KO5 misty koroduji, zejména ve stycCnicich, mezi Uhelniky diagonal
§térbinova koroze, v misté styénikl rozvoj platkové koroze

e Mezi dvojicemi thelnikd dolniho podélného ztuzeni narlst Stérbinové koroze - viz Obr. 2

o Jednotlivé hlavy nytl oslabeny az o 50 %

Na mosté probéhla v roce 2020 rozsahla oprava na vSsech nosnych konstrukci (viz popis

stavebniho pocinu). Vétsina zavad a poruch byla odstranéna, také byla obnovena
protikorozni ochrana. Hodnoceni vSech NK po opravé se zlepsilo na stupen 1.

6. Obrazova cast

% AT

Obr. 1: Deformovand pasnice hlavniho nosniku  Obr. 2: Stérbinové koroze mezi Ghelniky ztuZeni
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Protokol ¢. 20

Most v km 3,485 trati Kutna Hora - Zruc¢ nad Sazavou

1. Zakladni idaje o mostu

o 1751 KR ROl (e
Defini¢ni Usek pU 06 Kutna Hora mésto - Malesov
VZity nazev Vrchlice

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C3/50

Rychlost na mosté 40 km/h

Pfrechodnost mostu C3/50

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (0,421 mil. hrt/rok)

Délka mostu 45,70 m
Rozpéti 40,00 m
Pocet otvorl 1

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 1 (1)
Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1905
Rok opravy 2016

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol ¢. 20: Most v km 3,485 trati Kutna Hora - Zruc nad Sazavou

2. Schéma mostniho objektu

Pof.c. Dopr.c.

Kutnd Hora <« 1 - 1 — Zruén./S.

otvor 1

3. Popis nosnych konstrukci

K01

Ocelova, nytovana, tramova, pfihradova (soustava svislicova), mostovka dolni (prvkova),

prosta, sikma

Rozméry NK: rozpéti 40,00 m, délka 40,42 m, Sitka 5,40 m

Hlavni nosniky: pfihradové kfivopasové s hornimi parabolickymi pasy, nytované,

vyska 2,96-5,10 m, osova vzdalenost 4,905 m

Pricniky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé

Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v prechodnici levého oblouku

Rok vyroby: 1905

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2016

Investor Oblastni reditelstvi
Cile ZlepSeni stavebniho stavu mostu
Rozsah KO01: - vyména zkorodovanych prvkl nosného systému
- vyména poskozenych a z vice neZ 1/3 zrezlych nytl (pFedevsim na dolnich
pasnicich pri¢nikl a podélnikd)
- oprava lozisek, v¢. podruznych
- vytvoFeni novych ochrannych vyklenk{
- obnova protikorozni ochrany
S. stavba: - osazeni nového zabradli na opérach
- sanace horni ¢asti zdiva opér a kfidel sparovanim
- Uprava loziskovych hnizd
Z.svréek: - vyména mostnic
Naklady 6 094 986 K¢
Realiza¢ni firma STRABAG Rail a.s., FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s.

5. Vyvoj hodnoceni mostu
Nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

Ki/s1 Ki/s51

1
K3/52

2
3

N M N

(=] o o
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IS ~ o
Rok 2014 2017 2020
Hodnoceni | K3/S2 K1/S1 K1/S1
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Protokol ¢. 20: Most v km 3,485 trati Kutna Hora - Zruc nad Sazavou

Celkové zhodnoceni

V rdmci opravy v roce 2016 byly vyménény prvky poskozené korozi a obnovena protikorozni
ochrana, ¢imz doslo k vyraznému zlepsSeni stavebniho stavu nosné konstrukce. Zatim neni pozorovan
dal$i postup koroze mimo dolni podélné ztuzeni hlavnich nosnik{, kde je natér jiz pogkozen. Nosna
konstrukce nevykazuje zavazné vady nebo poruchy, proto je hodnocena stupném 1.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

Oslabeni pasnic podélniki do hloubky 1 mm

Pasové Uhelniky podélnikl u podruznych loZisek oslabeny do 3 mm s hranami do ostra, misty
prokorodované - viz Obr. 1

Horni pésnice pri¢nikd a jejich dolni pasové Uhelniky v pFipojich oslabeny do hloubky
max. 2 mm

PFi¢né ztuzeni podélnikd oslabeno v ptipojich a mezi Ghelniky do 2 mm - viz Obr. 2
Krajni pficniky nad podruznymi lozisky oslabeny do hloubky max. 3 mm

Horni pasnice hlavnich nosnikl oslabeny do 1 mm

Dolni pasové thelniky hlavnich nosnik{ jsou lokalné oslabeny do hloubky max. 4 mm
Dolni podélné ztuzeni hlavnich nosnik{ a sty¢nikové plechy oslabeny do hloubky 2 mm
- viz Obr. 3

Jednotlivé hlavy nytl oslabené az o 1/3 tloustky

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

PKO celkové bez vétsich poruch (stupefi prorezavéni Ri 1 dle CSN EN ISO 4628-3), pouze
u podélného ztuZeni hlavnich nosnik( natér poskozen na plode do 1 % (Ri 3) - viz Obr. 4
Vahadlo pravého lozisko na 002 posunuto k zavérné zdi

6. Obrazova cast

=

Obr. 3: Oslabeni dolniho vodorovného ztuzeni Obr. 4: Poskozeni natéru dolniho ztuzeni
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Protokol ¢. 21

Most v km 29,767 trati Marianské Lazné - Karlovy Vary

1. Zakladni idaje o mostu

o 0241 JarskE Lt (e
Definic¢ni Usek DU 10  Poutnov - Becov nad Teplou
VZity nazev -

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C3/60

Rychlost na mosté 60 km/h

Pfrechodnost mostu C3/60

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (0,330 mil. hrt/rok)

Délka mostu 36,30 m
Rozpéti 31,80 m
Pocet otvorl 1

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 1(1)
Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1898
Rok opravy 2012

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol ¢. 21: Most v km 29,767 trati Maridanské Lazné - Karlovy Vary

2. Schéma mostniho objektu

Pof.¢. Dopr.C.
Marianské Lazné < 1 -- 1 - Karlovy Vary
otvor 1

3. Popis nosnych konstrukci
KO1

e Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava sloZzena), mostovka zapusténa (prvkova),
prosta, kolma

e Rozméry NK: rozpéti 31,80 m, délka 36,37 m, Sifrka 3,29 m

e Hlavni nosniky: pfihradové pfimopdasové, nytované, vyska 3,30 m, osova vzdalenost 3,00 m

e  PFi¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné svarované - nasazené

e Mostnice ulozené plosné s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v levém oblouku

¢ Rok vyroby: 1898

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2012

Investor Stavebni sprava
Cile ZlepSeni stavebniho stavu mostu
Rozsah KO01: - vyména podélnik{ veetné jejich pFicného ztuzeni

- zesileni pFiénikd pFidanim horni pasnice

- vyména styénikovych plechl pripojujicich podélné ztuzeni k pFi¢nikim

- vyména zkorodovanych a zeslabenych profild dolniho ztuZeni hl. nosnikd
- repase lozisek

- zhotoveni nové revizni lavky

- oprava zabradli

- zfizeni novych podlah na mostnicich

- obnova protikorozni ochrany

S. stavba: - sanace zékladl tryskovou injektaZi
- sanace kridel injektazi
- zhotoveni novych rovnobéznych kridel
- zhotoveni novych zavérnych zdi a tloZnych praht

Z. svréek: - vyména Z. svrsku vcéetné mostnic
- vlozeni nového kolejnicového dilata¢niho zafizeni

Naklady 9 903 101 K¢

Realiza¢ni firma FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

e S e
K1/51 K1/51 Ki/51

1
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K3/S3
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Rok 2011 2014 2017 2020

Hodnoceni | K3/S3 K1/S1 K1/S1 K1/S1
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Protokol ¢. 21: Most v km 29,767 trati Maridnské Lazné - Karlovy Vary

Celkové zhodnoceni

V rdmci opravy v roce 2012 byly vyménény vyrazné korozné poskozené prvky, konstrukce byla
zesilena a byla na ni obnovena protikorozni ochrana. Timto se vyrazné zlepsil stavebni stav nosné
konstrukce a byla preklasifikovana na stupen 1. Nosna konstrukce dosud nevykazuje zadné zavazné
vady nebo poruchy, které by sniZzovaly hodnoceni jejiho stavu.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

Horni i dolni kréni Uhelniky pFi¢niké lokalné korozné oslabeny az o 3 mm - viz Obr. 1

Dolni kréni Ghelniky hlavnich nosnikd misty korozné oslabené o 1-3 mm

Prvky diagonal a svislic mirn& korozné oslabené nad dolnimi pasy nosnik{

Deformace dolni pasnice levého nosniku - viz Obr. 2

Zavérné Uhelniky 1. svislic zkorodované na vysku az 70 mm, s hranou do ostra, deformované
- viz Obr. 3

Uhelniky podéiného ztuzeni a styénikové plechy korozné oslabeny o 1-3 mm

Jednotlivé hlavy nytl oslabené az o 50 %

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

PKO porusend z cca 1 % (stuperi prorezavéni Ri 3 dle CSN EN ISO 4628-3), jednotlivé
popraskana a odloupana, prostupuje koroze, znecisténi vegetaci

Pocinajici stérbinova koroze mezi nytovanymi prvky (pficniky, styCniky ztuzeni) - viz Obr. 4
Mostnice a pozednice podélné popraskané

6. Obrazova cast

Obr. 3: Deformovany a oslabeny Ghelnik svislice ~Obr. 4: Stérbinové koroze na pricniku
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Protokol ¢. 22

Most v km 34,321 trati Marianské Lazné - Karlovy Vary

1. Zakladni idaje o mostu

o 0241 Jaeke Lk (e
Definic¢ni Usek DU 12  Bedov nad Teplou - Krasny Jez
VZity nazev -

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C3/60

Rychlost na mosté 60 km/h

Pfrechodnost mostu C3/60

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (0,486 mil. hrt/rok)

Délka mostu

62,00 m

Rozpéti 16,40 + 5,10 + 27,15 m
Pocet otvorl 3

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 3(2)

Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1898

Rok opravy 2008

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol €. 22: Most v km 34,321 trati Maridanské Lazné - Karlovy Vary

2. Schéma mostniho objektu

Pof.¢. Dopr.C.
otvor 1 2 3

3. Popis nosnych konstrukci

K01

Ocelova, nytovana, tramova, plnosténna, mostovka dolni (prvkova), prosta, sikma
Rozméry NK: rozpéti 16,40 m, délka 16,90 m, Sifka 4,75 m

Hlavni nosniky: plnosténné nytované, vyska 1,68 m, osova vzdalenost 4,53 m
PFicniky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované — zapusténé
Mostnice ulozené plosné s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

Rok vyroby: 1898

Kamenna, klenbovd, pllkruhova, prosta
Rok vystavby: 1898

Ocelova, nytovana, tramova, pfihradova (soustava slozena), mostovka zapusténa (prvkova),
prosta, kolma

Rozméry NK: rozpéti 27,15 m, délka 27,67 m, Sitka 2,90 m

Hlavni nosniky: pfihradové prfimopasové, nytované, vyska 2,80 m, osova vzdalenost 2,70 m
PFicniky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - nasazené

Mostnice uloZené plosné s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé a levém oblouku
Rok vyroby: 1898

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2008

Investor Oblastni feditelstvi

Cile

Zlepseni stavebniho stavu mostu a odstranéni omezeni rychlosti

Rozsah

KO01: zfizeni pFipojeni mostnic na podélniky s vodorovnym Sroubem
preplatovani zeslabené stojiny pri¢niku

- vyména dolnich pasovych thelnikd koncového pFi¢niku

- vyména zkorodovanych styénikovych plechd a nadloZiskovych desek
obnova protikorozni ochrany

K02:
K03:

obnova systému vodotésné izolace

zfizeni pFipojeni mostnic na podélniky s vodorovnym Sroubem

- vyména zkorodovanych Ghelnik{ pFiéného ztuzeni podélnikd

oprava pFi¢nych vyztuh podéinikd v pFipoji k hl. nosniku pFeplatovanim
- vyména a preplatovani dolnich pasovych thelnikd nad pevnymi loZisky
- vyména zkorodovanych styénikovych plechl

- vyména nadloziskovych desek

obnova protikorozni ochrany

S. stavba:

sanace spodni stavby otryskanim a presparovanim
oprava betonovych ¢asti spodni stavby

pfezdéni a presparovani zavérnych zidek

zFizeni nového zabradli na opérach

Z. svréek: - vyména mostnic na K01 a K03

Naklady 6 500 789 K¢

Realiza¢ni firma Chladek & Tintéra, a.s., Litoméfice, STAMAKOCEL s.r.o.
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Protokol ¢. 22: Most v km 34,321 trati Maridnské Lazné - Karlovy Vary

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

e S e K
Ki/s1 K1/s1 Ki/s1 Ki/s1 K2/s1

1
K3/S52
2
3
N N N N ™ ]
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~ o (98] (=3} o N
Rok 2007 2010 2013 2016 2019 2022

Hodnoceni | K3/S2 K1/S1 K1/S1 K1/S1 K1/S1 K2/S1

Celkové zhodnoceni

B&hem stavebniho pocinu v roce 2010 bylo vyméné&na nebo opravena Fada prvkd, které spole¢né

s obnovou protikorozni ochrany prispély k vyznamnému zlepSeni stavebniho stavu nosnych
konstrukci. Koroze postupuje lokalné, zejména v mistech v mechanicky poskozeného protikorozniho
natérového systému. Nosna konstrukce K01 preklenuje silnici I. tfidy a byva Casto posSkozovana
podjizd&jici dopravou. Kvili dal$§im nové zdeformovanym prvkim a vrypdm na nosné konstrukci K01
bylo sniZeno jeji hodnoceni na stuperi 2. KO3 je v lepsim stavu, jeji dil&i hodnoceni proto z{stava
stupném 1.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

e Ponechané otvory po plivodnim rozdéleni mostnic
e Lokalni korozni oslabeni prvkd hlavnich nosnikd, ztuzeni, pfi¢nikd, podéinikd az o 3 mm

Nové zjiSténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO porusend z cca 1 % (stupen prorezavéni Ri 3 dle CSN EN ISO 4628-3)

e Na podélnicich KO3 uvolnéné nyty, postupuje koroze - viz Obr. 1

e Na pasnici hlavnich nosnikd K01 vrypy do hloubky aZz 10 mm - viz Obr. 2

e Deformace dolni pasnice hlavnich nosnikd a krénich thelnikl pFi¢nikl i podéinikd K01
- viz Obr. 2

e Deformace dolniho podélného ztuzeni KO1 - viz Obr. 2

e Osa vahadla loziska KO3 na P02 posunutd smérem k zavérné zdi

e Mostnice a pozednice podélné popraskané

6. Obrazova cast

g ¥
formované prvky a vrypy (K01)

N

Obr. 1: Volné nyty, ponechané otvory (K03) Obr. 2: De
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Protokol ¢. 23

Most v km 35,941 trati Marianské Lazné - Karlovy Vary

1. Zakladni idaje o mostu

o 0241 JarskE Lt (e
Definic¢ni Usek DU 12  Bedov nad Teplou - Krasny Jez
VZity nazev -

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C3/60

Rychlost na mosté 55 km/h

Pfrechodnost mostu C3/55

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (0,330 mil. hrt/rok)

Délka mostu 53,30 m
Rozpéti 42,70 m
Pocet otvorl 1

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 1(1)
Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1898
Rok opravy 2007

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol ¢. 23: Most v km 35,941 trati Maridanské Lazné - Karlovy Vary

2. Schéma mostniho objektu

Pof.¢. Dopr.C.
Marianské Lazné < 1 -- 1 - Karlovy Vary
otvor 1

3. Popis nosnych konstrukci

K01

e Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava sloZzena), mostovka dolni (prvkova),
prosta, kolma

e Rozméry NK: rozpéti 42,70 m, Sifka 6,30 m

e Hlavni nosniky: pfihradové pfimopasové, nytované, vyska 4,05 m, osova vzdalenost 6,00 m

e PFi¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé

e Mostnice ulozené plosné s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v levém oblouku

¢ Rok vyroby: 1898

Vv

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2007

Investor Stavebni sprava
Cile Zlepseni stavebniho stavu, prodlouzeni Zivotnosti a pozadavek na zvyseni pfechodnosti
Rozsah KO01: - zesileni podélnikd vyménou horni pasnice a odstranéni pasovych Ghelnikd
- vyména zkorodovanych hornich pasnic ptiénikl
- vyména krénich Ghelnik{ hornich pasd
- vyména né&kolika prvkl zavétrovani
- repase lozisek
- vyména podlah chodnikovych, stfedovych a na hlavach mostnic
- zfizeni nového zabradli
- obnova protikorozni ochrany
S. stavba: - sanace spodni stavby presparovanim a injektazi
- presparovani zavérnych zidek
Z.svréek: - vyména mostnic
- osazeni kolejnicového dilata¢niho zafizeni
Naklady 6 770 000 K&
Realizacni firma VIAMONT DSP, a.s., FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

— S e
K1/S1 K1/s1 K1/51 K1/S1 K1/S1

1
K3/52
2
3
N N N N N N
o o o o o o
o o — = [ N
s @ - EiY ~ o
Rok 2004 2008 2011 2014 2017 2020
Hodnoceni | K3/S2 K1/S1 K1/S1 K1/S51 K1/S1 K1/S1
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Protokol ¢. 23: Most v km 35,941 trati Marianské Lazné - Karlovy Vary

Celkové zhodnoceni

V roce 2007 probéhla oprava mostu. Vyména zkorodovanych prvk{, jejich zesileni a obnova
protikorozni ochrany vyrazné zlepsily stavebni stav nosné konstrukce. Novy natérovy systém
degraduje predevsim lokalné v typickych detailech, kde se drzi voda a nedistoty, a v téchto mistech
také postupuje korozni napadeni. Kromé poskozeni natérového systému a korozniho oslabeni se

na nosné konstrukci nenachazi dalsi zdvazné vady a poruchy, které by snizovaly hodnoceni
stavebniho stavu.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

e Prvky a &asti prvkl OK korozné oslabené o 1-5 mm, zejména pti dolnich pésech,
vodorovnych plochach, v napojeni podélnikli na pri¢niky a v mistech nad lozisky
-vizObr. 1, 2

e Jednotlivé prvky ztuzeni korozné oslabené s okraji do ostra

o NadloZiskové desky korozné oslabené o 2-5 mm, jednotlivé s okraji do ostra

e Korozné oslabené hlavy nytd

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO porusend z cca 1 % (stuper prorezavéni Ri 3 dle CSN EN ISO 4628-3), znedisténa
vegetaci

e Stycnikové plechy nad lozisky a loZiska zanesené necistotami

e Misty prokorodované napojeni pfi¢niku na hlavni nosnik (prokorodovani az 70 %) - viz Obr. 3

o Jednotlivé mezi prvky konstrukce narlst &térbinové koroze a koroze ve sparach - viz Obr. 4

e Podélné popraskané mostnice a pozednice

6. Obrazova cast

T

Obr. 1: Korozni oslabeni nad loZisky Obr. 2: Koroze v pFipoji pod

éIniku na pricnik

- -

vrv 7

Obr. 3: Koroze v prFipoji pricniku na hl. nosnik Obr. 4: Koroze ve spare mezi uhelniky ztuzeni
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Protokol ¢. 24

Most v km 43,737 trati Marianské Lazné - Karlovy Vary

1. Zakladni idaje o mostu

Tratovy Usek

Marianské Lazné (mimo) -

TU 0241 Karlovy Vary dol.n. (véetné)

Definic¢ni Usek DU 16 Teplicka u Karlovych Varll - Karlovy Vary-Biezova
VZity nazev -

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C3/60

Rychlost na mosté 55 km/h

Pfrechodnost mostu C3/55

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (0,418 mil. hrt/rok)

Délka mostu 42,05 m
Rozpéti 31,25 m
Pocet otvorl 1

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 1(1)
Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1898
Rok opravy 2006

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol €. 24: Most v km 43,737 trati Maridanské Lazné - Karlovy Vary

2. Schéma mostniho objektu

Pof.¢. Dopr.C.
Marianské Lazné < 1 -- 1 - Karlovy Vary
otvor 1

3. Popis nosnych konstrukci

K01

e Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava sloZzena), mostovka dolni (prvkova),
prosta, kolma

e Rozméry NK: rozpéti 31,25 m, délka 32,00 m, Sifrka 5,66 m

e Hlavni nosniky: pfihradové pfimopdasové, nytované, vyska 3,32 m, osova vzdalenost 5,36 m

e PFi¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé

e Mostnice ulozené plosné s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v levém oblouku

¢ Rok vyroby: 1898

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2006

Investor Oblastni reditelstvi
Cile Zlepseni stavebniho stavu mostu a odstranéni omezeni rychlosti
Rozsah KO01: - vyména oslabenych krénich thelnikd a hornich pasnic podélnikd
- vyména pfi¢ného ztuzeni podélnikd
- zfizeni bocniho pFipojeni mostnic
- vyména drevénych chodnikovych podlah za ocelové
- obnova protikorozni ochrany
S. stavba: - sanace spodni stavby presparovanim
- zfizeni nového zabradli
Z.svréek: - vyména z. svréku vetné& mostnic
Naklady 5 724 864 K¢

Realiza¢ni firma Chladek & Tintéra, a.s., Litoméfice, STAMAKOCEL s.r.o.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

Ki/s1 Ki/s1 K1/s1 K1/s1 K1/s1 K1/s1

1
K2/s2

2
3

] N [ N N N N

o o =] o o o o

o o = = = [ 8]

B ~J o W (o)} ¥s] aS;
Rok 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022
Hodnoceni | K2/S2 K1/51 K1/51 K1/51 K1/51 K1/51 K1/s1
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Protokol ¢. 24: Most v km 43,737 trati Marianské Lazné - Karlovy Vary

Celkové zhodnoceni

Stavebni stav nosné konstrukce se zlepsil po opravé v roce 2006, kdy byly vyménény zkorodované
prvk{ a obnovena protikorozni ochrana. Korozni oslabeni ponechanych prvkd je kryto novym
natérovym systémem a koroze postupuje lokalné, predevéim v detailech styénikd. Konstrukce
nevykazuje zavazné vady nebo poruchy, které by negativné ovliviiovaly hodnoceni mostu.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

e Pri¢niky a podélniky lokalné korozné oslabeny o 1-4 mm

e Dolni pés, stojina a dolni kréni Uhelniky hlavnich nosnik misty korozné oslabené az do 5 mm
- viz Obr. 1

e Vruby na koutovych vyztuhach - viz Obr. 2

e  PFiCné a podélné ztuzeni korozné oslabené misty o 1-4 mm

e StycCnikové plechy korozné oslabeny az o 8 mm, s hranami do ostra — viz Obr. 3

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO porusend z cca 1 % (stuper prorezavéni Ri 3 dle CSN EN ISO 4628-3), pouze bodové
poruseny natér, znecisténi od provozu a vegetace

eV ulozeni konstrukce nad vahadly lozisek prostupuje koroze - viz Obr. 4

e Jedno pohyblivé lozisko mirné zesikmené, loziska nepromazana, mirné zanesena

e Valce s vahadlem pohyblivych loZisek posunuty vi¢i Glozné desce k zavérné zdi

e Podélné popraskané mostnice a pozednice

6. Obrazova cast

i -~

Obr. 3: Korozni oslabeni sty&nikovych plechi Obr. 4: Postupujici koroze nad vahadlem lozZiska
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Protokol ¢. 25

Most v km 44,222 trati Marianské Lazné - Karlovy Vary

1. Zakladni idaje o mostu

Tratovy Usek

Marianské Lazné (mimo) -

TU 0241 Karlovy Vary dol.n. (véetné)

Definic¢ni Usek DU 16 Teplicka u Karlovych Varll - Karlovy Vary-Biezova
VZity nazev -

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C3/60

Rychlost na mosté 60 km/h

Pfrechodnost mostu C3/60

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (0,418 mil. hrt/rok)

Délka mostu 46,10 m
Rozpéti 39,15 m
Pocet otvorl 1

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 1(1)
Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1898
Rok opravy 2005

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol €. 25: Most v km 44,222 trati Maridanské Lazné - Karlovy Vary

2. Schéma mostniho objektu

Pof.¢. Dopr.C.
Marianské Lazné < 1 -- 1 - Karlovy Vary
otvor 1

3. Popis nosnych konstrukci
KO1

e Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava sloZzena), mostovka dolni (prvkova),
prosta, kolma

e Rozméry NK: rozpéti 39,15 m, délka 39,73 m, Sifrka 5,80 m

e Hlavni nosniky: pfihradové pfimopasové, nytované, vyska 4,05 m, osova vzdalenost 5,50 m

e PFi¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé

e Mostnice ulozené plosné s vodorovnymi mostnicovymi Srouby, kolej v pravém oblouku

¢ Rok vyroby: 1898

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2005

Investor Oblastni reditelstvi
Cile ProdlouZena Zivotnosti mostu a odstranéni trvalého omezeni rychlosti
Rozsah KO01: - vyména oslabenych krénich thelnikd a hornich i dolnich pasnic podélnikd

- vyména pfi¢ného ztuzeni podélnikd

- zfizeni bocniho pFipojeni mostnic

- vyména zkorodovaného ztuZeni v rovin& dolnich past
- obnova protikorozni ochrany

S. stavba: - sanace spodni stavby presparovanim
- prezdéni Fimsy na kfidle ML opéry
- zfizeni nového zabradli

Z. svréek: - vymeéna Z. svrsku vcetné mostnic

Naklady 5923 930 K¢

Realizacni firma Chladek & Tintéra, a.s., Litoméfice, STAMAKOCEL s.r.o.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

K1/s1 K1/51 K1/51 K1/51 K1/51 K1/51

1
K3/S52
2
3
[ N N [ [ [ [
o o o o o o o
=] o =1 urt urt part o
[\ wu co = £ ~ o
Rok 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2020

Hodnoceni | K3/S2 K1/S1 K1/S1 K1/S1 K1/S1 K1/S1 K1/S1
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Protokol ¢. 25: Most v km 44,222 trati Marianské Lazné - Karlovy Vary

Celkové zhodnoceni

Béhem opravy v roce 2005 byly vyménény prvky s vyznamnym koroznim oslabenim. Na konstrukci
byla také obnovena protikorozni ochrana, kterd vyrazné zpomalila dalsi degradaci oceli. Opravou se
proto vyznamné zlepsil stavebni stav nosné konstrukce a jeho hodnoceni na stupen 1. Koroze
postupuje lokalné, zejména ve sparach a Stérbinach. Na nosné konstrukci se nevyskytuji zavazné
vady a poruchy, které by zapficinily snizeni jejiho hodnoceni.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

e Jednotlivé prvky konstrukce korozné oslabené o 1-4 mm, zejména pti dolnich pasech,
vodorovnych plochach, v mistech nad lozisky - viz Obr. 1

¢ Jednotlivé stycnikové plechy oslabeny do ostra

e Prokorodované koncové Uhelniky na za&atku hlavnich nosnikl v dolni ¢asti s hranami
do ostra - viz Obr. 2

e Korozni oslabeni hlav nytd

==v

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO porusend z cca 1 % (stuper prorezavéni Ri 3 dle CSN EN ISO 4628-3), lokalné
znecisténa od provozu a vegetace - zejména na vodorovnych plochach

e Odlupovani natéru u tmelenych spar diagonal, degradace tmelu - viz Obr. 3

e Mezi pasnicemi hlavnich nosnikd misty $té&rbinova koroze a mirné zvinéni - viz Obr. 4

e Stycnikové plechy nad lozisky misty zanesené necistotami

e Na pravém pohyblivém loZisku valce pfi¢né posunuté doleva

e Mostnice a pozednice podélné popraskané

6. Obrazova cast

\
> A

Obr. 1: Korozni oslabeni dolnich p&s(

Obr. 3: Degradace tmelenych spar diagonal Obr. 4: Stérbinové koroze mezi plechy pasnic

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci 133/160



134/160 Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci



Protokol ¢. 26

Most v km 0,587 trati Bazantice — Vrbka

1. Zakladni idaje o mostu

;o . Bazantice (mimo) -
Tratovy Usek TU 0571 Vrbka (mimo)
Defini¢ni Gsek DU 02 Km 216,200 DU 0571 04 - BaZantice

VZity nazev

Spojka Bazantice

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti C2/70
Rychlost na mosté 40 km/h
Pfrechodnost mostu C2/60

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (0,005 mil. hrt/rok)

Délka mostu 96,20 m

Rozpéti 17,70 + 25,70 + 27,60 + 16,80 m
Pocet otvorl 4

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 4 (4)

Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1903

Rok opravy 2010

Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci
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Protokol ¢. 26: Most v km 0,587 trati Bazantice - Vrbka

2. Schéma mostniho objektu

Pof.¢. Dopr.c.
otvor 1 2 3 4

3. Popis nosnych konstrukci

K01

Ocelova, nytovana, tramova, plnosténna, bez mostovky, prosta, kolma

Rozméry NK: rozpéti 17,70 m, délka 18,15 m, Sitka 4,95 m

Hlavni nosniky: plnosténné nytované, vyska 1,76 m, osova vzdalenost 1,80 m
Mostnice uloZené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v levém oblouku
Rok vyroby: 1903

Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava slozend), mostovka zapusténa (prvkova),
prosta, kolma

Rozméry NK: rozpéti 25,70 m, délka 26,25 m, Sitka 4,95 m

Hlavni nosniky: pfihradové pfimopasové, nytované, vyska 2,90 m, osova vzdalenost 2,90 m
PFicniky plnosténné svarované, podélniky plnosténné nytované - nasazené

Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

Rok vyroby: 1903

Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava slozend), mostovka zapusténa (prvkova),
prosta, kolma

Rozméry NK: rozpéti 27,60 m, délka 28,16 m, Sitka 4,95 m

Hlavni nosniky: pfihradové pfimopasové, nytované, vyska 2,94 m, osova vzdalenost 2,90 m
PFi¢niky plnosténné svarované, podélniky plnosténné nytované - nasazené

Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

Rok vyroby: 1903

Ocelova, nytovana, trdmova, plnosténnd, bez mostovky, prosta, kolma

Rozméry NK: rozpéti 16,80 m, délka 17,25 m, Sitka 4,95 m

Hlavni nosniky: plnosténné nytované, vyska 1,66 m, osova vzdalenost 1,80 m
Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v levém oblouku
Rok vyroby: 1903

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2010

Investor Oblastni reditelstvi
Cile ZlepSeni stavebniho stavu mostu
Rozsah K01 - KO4: - vyména zkorodovanych prvkd
- rektifikace lozisek
- doplnéni podlah,
- oprava zabradli
- obnova protikorozni ochrany
S. stavba: - oprava kfidel
Z.svréek: - vyména mostnic
Naklady 19 339 559 K¢

Realiza¢ni firma Viamont DSP, a.s., STAMAKOCEL s.r.o.
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Protokol ¢. 26: Most v km 0,587 trati Bazantice - Vrbka

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

g S e K

K3/S2 K2/52 K2/52 K2/52 K2/s2

3
N N N N N
o o o o o
o [ = = N
O N wu (o] =
Rok 2009 2012 2015 2018 2021

Hodnoceni | K3/S2 K2/S2 K2/S2 K2/S2 K2/S2

Celkové zhodnoceni

Oprava v roce 2010 byla zamé&Fena na vyménu, pfipadné zesileni korozné& oslabenych prvk{ a obnovu
protikorozni ochrany. Nasledné se zlepsilo hodnoceni stavebniho stavu nosnych konstrukci. Novym
natérovym systémem doslo k vyraznému zpomaleni koroznich procesd, ale z dGvodu oslabeni
nemé&nénych prvki je konstrukce hodnocena stupném 2.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

Podélniky v mistech napojeni na pfi¢niky korozné oslabeny o 1-7 mm, kraje do ostra
Horni Ghelniky a pfiruby ptiénikl lokéln& korozné oslabené, v krajich do ostra, misty
prokorodované

Prvky hlavnich nosnik{ a styénikové plechy korozné oslabeny - viz Obr. 1

Jednotlivé hlavy nytl oslabené o 1-5 mm, u styénikovych plechl misty na plocho

Nové zjiSténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

Porueni PKO do 1 % plochy (stupefi prorezavéni Ri 3 dle CSN EN ISO 4628-3),

na vodorovnych plochach ojedinéle poskozena, znecisténa a bodové odloupnuta

Na okrajich prvkl postupuje koroze, mezi Ghelniky nartst $térbinové koroze - viz Obr. 2
Poskozeny tmel a natér ve sparach diagonalniho ztuzeni

Mezi dolnimi Uhelniky podélniku a Uhelniku horniho podélného ztuzeni prvky bez natéru,
nar(sta platkova koroze

Na jednotlivych hlavach nytl postupuje koroze - viz Obr. 1

Valnice lozisek na KO2 a KO3 mirné posunuté, valce mirné zanesené, nepromazané

6. Obrazova cast

Sy e 7

Obr. 1: Korozni oslabeni doiniho pdsu a nytd Obr. 2: Stérbinova koroze
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Protokol ¢C. 27

Most v km 24,627 trati Rumburk - Sebnitz

1. Zakladni idaje o mostu

Tratovy Usek

Rumburk (mimo) -

TU 1181 gepnitz (DBAG) (&ast) (pFes Sluknov)

Defini¢ni Usek

DU 08  Mikuld3ovice dolni nddraZi - Dolni poustevna

VZity nazev

Udoli Luéniho potoka v Horni Poustevné

Tratova tfida zatizeni s pFidruzenou rychlosti B2/50
Rychlost na mosté 50 km/h
Pfrechodnost mostu B2/50

Rad koleje (prepoltené provozni zatizeni 2022)

6 (0,705 mil. hrt/rok)

Délka mostu 57,50 m

Rozpéti 7,85+ 32,60 + 7,85 m
Pocet otvorl 3

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 3 (1)

Pocet koleji na mosté 1

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1904

Rok opravy 2012
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Protokol €. 27: Most v km 24,627 trati Rumburk - Sebnitz

2. Schéma mostniho objektu

Pof.c. Dopr.c.
otvor 1 2 3

3. Popis nosnych konstrukci
K01, KO3

e Kamennd, klenbova, pllkruhova, prosta
e Rok vystavby: 1904

e Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava sloZzena), mostovka zapusténa (prvkova),
prosta, kolma

¢ Rozméry NK: rozpéti 32,60 m, délka 33,12 m

e Hlavni nosniky: pfihradové primopasové, nytované, vyska 3,56 m, osova vzdalenost 2,74 m

e Pri¢niky plnosténné nytované, podélniky plnosténné nytované - zapusténé

e Mostnice ulozené plosné se svislymi mostnicovymi Srouby, kolej v pfimé

e Rok vyroby: 1904

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2012

Investor Oblastni reditelstvi
Cile ZlepSeni stavebniho stavu mostu
Rozsah K02: - zesileni podélnik{

- vyména krénich thelnikd podéinik{
- vyména zavé&trovani podéinikd a hlavnich nosnik{

’ v o7 ’ o 3 n O ’ n. o
- vymeéna stycnikovych plechu podélniku a hlavnich nosniku
- vyména dolniho ztuZeni hlavnich nosnikd
- vymeéna nadloziskovych desek
- obnova protikorozni ochrany

S. stavba: - celkova sanace

Naklady 8 707 478 K¢

Realiza¢ni firma FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Nytovana nosna konstrukce (K)/spodni stavba (S)

—— S =
K2/s51 K2/Ss1 K2/s1

1
K2/52
2
3
N N N N
=} o =} o
= = = N
= L) ~ o
Rok 2011 2014 2017 2020

Hodnoceni | K2/S2 K2/S1 K2/S1 K2/S1
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Protokol ¢. 27: Most v km 24,627 trati Rumburk - Sebnitz

Celkové zhodnoceni

Béhem opravy v roce 2011 byly vyménény nejvice korozné oslabené prvky na nosné konstrukci

a byla obnovena jeji protikorozni ochrana. Stav nosné konstrukce se viditelné zlepsil, ale nedoslo
ke zlep&eni hodnoceni. Stupef 2 zlstal z d@vodu ponechani nékterych korozné oslabenych prvk{,
Stérbinové korozi horniho vodorovného ztuzeni a stavu pohyblivych lozisek. Od opravy nedoslo

k vyraznému zhorseni stavu, ktery by stupen hodnoceni dale snizoval.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

Dolni kréni Ghelniky podélnikl korozné oslabeny az do 4 mm
Korozni oslabeni pasnice podélniku v misté napojeni podélného ztuzeni, s hranami do ostra

PFi¢niky, horni a dolni pasy hlavnich nosnikd lokalné korozné oslabeny o0 1-2 mm

e Pri¢né ztuzeni korozné oslabené o 1-4 mm - viz Obr. 1

e Vodorovné stycnikové plechy pficného ztuzeni oslabeny o 1-2 mm, v krajich i do ostra

Dolni vodorovné ztuzeni lokalné korozné oslabené, misty prokorodované
Jednotlivé hlavy nytll oslabené, na vodorovnych styénikovych plochach téméF na plocho

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy
PKO celkové bez vétsich poruch (stuperi prorezavéni Ri 1 dle CSN EN ISO 4628-3), poskozeni

pouze jednotlivé, piiruby valcl loZisek v dolni ¢asti bez nat&ru

Stérbinové koroze mezi pasy diagonal v dolni ¢asti s pocinajici deformaci prvkl a mezi
Uhelniky horniho podélného ztuzeni - viz Obr. 2

Koncové Uhelniky svislic a nadloZiskové desky korozné oslabené, misty prokorodované

s hranami do ostra, koroze postupuje - viz Obr. 3
Osy valnic pohyblivych loZisek posunuté k zavérné zidce, zanesené valce - viz Obr. 4

6. Obrazova cast

i

-
-
.
.

........

Obr. 1: Korozni oslabeni pfi¢n

>

LA Y SRR © NS N
Obr. 3: Postupujici koroze nadloziskové desky Obr. 4: Posunuta osa valnice, zanesené valce
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Priloha C
Protokoly dalsich mostnich konstrukci
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Seznam protokoll

(el

Protokol
Protokol &. 29: Lavka v km 278,200 trati Satov - Kolin

. 28: Lavky v km 3,706 trati Praha hl.n. - Praha-VySehrad ............ocoovvininnennnn

Protokol ¢. 30: Tocnice v km 33,363 trati Marianské Lazné - Karlovy Vary..........ccocvvennen.
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Protokol ¢. 28
Lavky v km 3,706 trati Praha hl.n. - Praha-Vysehrad

1. Zakladni adaje o lavkach

Tratovy Usek TU 0201 Praha hl.n. (mimo) - Praha-Vy&ehrad (véetné)
Definic¢ni Usek DU 04 Praha-Vysehrad - Praha-Vysehrad v.601,602,603
VZity nazev Lavky na mosté Pod Vysehradem

popsSiny

Délka lavek 234,50 m
Rozpéti 17 x 4,80 m
Pocet otvorl 3

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 6 (6)

Rok vyroby ocelovych nytovanych konstrukci 1902

Rok opravy 2019

2. Schéma mostniho objektu

prena i - _ - Praha-vygehrad

otvor 1 2 3
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Protokol ¢. 28: Lavky v km 3,706 trati Praha hl.n. - Praha-Vysehrad

3. Popis nosnych konstrukci
K01, K02, KO1, K04, KOS5, KO6

e Ocelova, nytovana, mostovka horni, na konzolach, kolma

e Rozméry NK: rozpéti 17 x 4,80 m, délka 72,55 m, Sifka 1,83 m
¢ Konzoly nytované, podlahové nosniky plnosténné valcované

e Rok vyroby: 1902

4. Popis stavebniho pocinu
Rekonstrukce v roce 2018-2019

Investor Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, a.s.
Cile ZlepsSeni stavebniho stavu lavek
Rozsah K01 - KO6: - oprava konzol

- vyména zkorodovanych prvk{
- vyména drevénych podlah
- obnova protikorozni ochrany

Realiza¢ni firma STRABAG a.s.

5. Hodnoceni stavebniho stavu

Celkové zhodnoceni

V letech 2018 a 2019 probéhla oprava lavek, které byly ve Spatném stavebnim stavu. Prvky

s vyraznym koroznim oslabenim byly vyménény a na vSech konstrukcich byla obnovena protikorozni
ochrana. Tim bylo stabilizovéno korozni oslabeni plvodnich prvk{ a celkovy stav konstrukci se

po opravé znacné zlepsil. Na lavkach se neobjevuji zadsadni statické zavady a poruchy. Koroze
postupuje lokalné u typickych detailll, napF. ve sparach mezi profily a plechy.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)
o Uhelniky a plechy konzol korozné oslabené, zejména v pfipojich k mostu, misty do ostra
nebo prokorodované, oslabené hlavy nytl - viz Obr. 1, 2
Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO porusend z cca 1 % (stuperi prorezavéni Ri 3 dle CSN EN ISO 4628-3)
e Lokalné postupuje sparova a Stérbinova koroze - viz Obr. 1
o Degradace natérového systému v obtizné pfistupnych detailech - viz Obr. 2

6. Obrazova cast

Obr. 1: Korozni oslabeni, stérbinova koroze Obr. 2: Degradace natéru, prokorodovani
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Protokol ¢. 29
Lavka v km 278,200 trati Satov - Kolin

1. Zakladni Gdaje o lavce

Retz (OBB) (&ast) -

Tratovy Usek TU 1201 Kolin (mimo)
Definiéni Usek DU X1  Zst. Caslav
VZity nazev Lavka pro pési Caslav

Délka lavky 146,50 m

Rozpéti 39,92 + 43,50 + 39,92 m
Pocet otvorl 3

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 1(1)

Rok opravy 2003

2. Schéma mostniho objektu

Vstup | Vstup
1 l
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Protokol ¢. 29: Lavka v km 278,200 trati Satov - Kolin

3. Popis nosnych konstrukci
Ko1

e Ocelova, nytovana, tramova, prihradova (soustava sloZzena), mostovka dolni, spojita, kolma
e Rozméry NK: rozpéti 39,92 + 43,50 + 39,92 m, délka 123,70 m, Sifka 2,50 m

e Hlavni nosniky: pfihradové primopasové, nytované, vyska 3,51 m, osova vzdalenost 2,26 m
e PFi¢niky pfihradové nytované, podlahové nosniky plnosténné valcované

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2003

Investor Stavebni sprava
Cile ZlepsSeni stavebniho stavu lavky
Rozsah KO01: - vyména zkorodovanych prvkd lavky i schodigt, vyména zabradli a podlah

- obnova protikorozni ochrany
S. stavba: - sanace betonovych podpér

Realiza¢ni firma Chladek a Tintéra, Pardubice a.s.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Celkové zhodnoceni

Predmétem opravy v roce 2003 byla piedevéim vyménéna zkorodovanych prvkd a obnova
protikorozni ochrany. Nasledné se zlepsil stav nosné konstrukce ze stupné 2 na stupen 1. Natérovy
systém vykazuje po 20 letech rozsahlejsi poruchy a dochazi k postupu koroze nechranénych ploch.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

e PFi¢nik a podlahové nosniky misty oslabené do 1 mm
e Hlavni nosniky v dolni ¢asti sty¢nikl oslabené az o 3 mm, koutové vyztuhy silné zkorodované
e ZtuZeni hlavnich nosnikd oslabené do 2 mm, stycnikové plechy s okraji do ostra

_v

Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy
e PKO porusend z cca 10 % (stuperi prorezavéni Ri 5 dle CSN EN ISO 4628-3), poruseni

v tmelenych sparach, lokalné vétsi plochy s postupujicim koroznim napadenim - viz Obr. 1
e Mezi diagonalami a Ghelniky hornich i dolnich past hlavnich nosnikd narlst &t&rbinové koroze

o Netésné nytované spoje, prostupuje koroze - viz Obr. 2

6. Obrazova cast

Obr. 1: Poruseni PKO, postupujici koroze Obr. 2: Netésné nytované spoje
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Protokol ¢. 30

Tocnice v km 33,363 trati Marianské Lazné - Karlovy Vary

1. Zakladni idaje o tocnici

;o . Marianské Lazné (mimo) -
Tratovy Usek TU 0241 Karlovy Vary dol.n. (véetné)
Definic¢ni Usek DU F1 zst. BeCov nad Teplou
VZity nazev Tocnice BeCov

Pramér toénice 17,04 m
Pocet otvorl 1

Pocet nosnych konstrukci (z toho nytovanych) 1(1)
Pocet koleji 1

Rok opravy 2014

2. Schéma mostniho objektu

Maridnské Lazné <— —>  Karlovy Vary

A
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Protokol ¢. 30: Tocnice v km 33,363 trati Maridnské Lazné - Karlovy Vary

3. Popis nosnych konstrukci
Ko1

e Vahadlova balanc¢ni tocnice, ocelova, nytovana, plnosténna, bez mostovky, prosta, kolma
e Rozméry NK: primér 17,04 m, délka 16,90 m, $itka 1,80 m

e Hlavni nosniky: plnosténné nytované, vyska 0,64-1,40 m

e UloZeni uprostifed na kralovském cCepu, v koncich na objizdnych kolech a okruzni kolejnici

4. Popis stavebniho pocinu
Oprava v roce 2014

Investor Oblastni reditelstvi
Cile Zlepseni stavebniho stavu
Rozsah K01 - vyména zkorodovanych prvkd

- vyrovnani okruzni kolejnice
- obnova protikorozni ochrany

Realizacni firma FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s.

5. Hodnoceni stavebniho stavu
Celkové zhodnoceni

Béhem opravy v roce 2014 byly vymeénény korozi oslabené prvky a obnovena protikorozni ochrana.
Hodnoceni stavebniho stavu nosné konstrukce se timto zvysilo ze stupné 3 na stupen 1, ktery dosud
pretrvava. Nosna konstrukce nevykazuje zavazné vady a poruchy.

Pietrvavajici zavady a poruchy (bez progrese)

e Hlavni nosniky korozné oslabeny do 1 mm

e  Prvky pricného ztuzeni korozné oslabeno az do 3 mm
Nové zjisténé a dale se rozvijejici zavady a poruchy

e PKO porusend z cca 1 % (stuperi prorezavéni Ri 3 dle CSN EN ISO 4628-3)

e Jednotlivé nyty na hornich pasech nosnikd net&sné, postupuje koroze - viz Obr. 1
e Lokalné chybi Srouby nebo nyty

e Misty postupuje stérbinovéa koroze

6. Obrazova cast

Obr. 1: Netésné nyty, stérbinova koroze Obr. 2: Chybéjici nyt
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Priloha D
Doporucené zasady
pro rozhodovani o stavebnim zasahu
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D.1. Posuzovani efektivity stavebniho pocinu

PFi pldnovani stavebniho zasahu na nytované nosné konstrukci je nutné zvazit celou rfadu faktord,
které maiji vliv na vyslednou efektivitu pocinu. Zde jsou uvedeny aspekty, které je obvykle dilezité
posoudit a peclivé uvazit pfi rozhodovani mezi opravou a rekonstrukci:

. Parametry provozuschopnosti

. Zhodnoceni stavebniho stavu

. Dvody pro stavebni zasah

. Statické posouzeni

. Rozsah a proveditelnost stavby
. Provadéni praci

. Zivotnost zasahu

. Koordinace stavebni ¢innosti

© 0 N & U1 A W N =

. Dopravni omezeni

10. Nasledna sprava

11. Historicka a kulturni hodnota
12, Udrzitelnost

13. Ekonomické porovnani

Nejedna se o kompletni vycet, vzdy je nutné zohlednit specifika dané mostni konstrukce a mistni
podminky. Zasady jsou vzajemné provazané, nelze je striktné izolovat a ¢asto ani chronologicky
postupovat bod po bodu. Déle jsou uvedeny komentéie k jednotlivym aspekttm.

1. Parametry provozuschopnosti
Tratova tFida zatizeni

V pFipadé poZadavku na zvys$eni zatiZitelnosti v souvislosti se zvySenim tratové tfidy zatizeni oproti
plvodné projektovanym parametrdm mostniho objektu je zpravidla vhodné zvolit novou konstrukci.

Rychlost

Soucasti Zzelezni¢niho svrsku naprosté vétsiny nytovanych konstrukci jsou mostnice, které limituji
dovolenou rychlost na mosté na 120 km/h. Na regionalnich tratich byva obvykle na téchto mostech
rychlost nizsi, bézné 50-60 km/h. Obecné jsou tyto konstrukce citlivé na dynamické ucinky
provozniho zatizeni, které se zvysSuji spolu se zvysujici se rychlosti a projevuji se v inavovych
poruchach.

Intenzita dopravy

Mosty nachazejici se na tratich s vyssi intenzitou dopravy by mély mit vyssi prioritu, protoze pravé
provozovani dopravy je hlavnim uUcelem Zelezni¢ni dopravni cesty. V tomto ohledu by mély byt mosty
v co nejlepsim stavu v souvislosti s vaznéjsimi disledky pro bezpe&nost a spolehlivost provozu.
Stavebni pociny je zde potieba pléanovat disledné&ji a s déle trvajici G¢innosti. U téchto mostl jsou
nezadouci a problematicka dopravni omezeni v kontextu planovanych stavebnich zasah( i snizovani
parametrl v disledku $patného stavebniho stavu, pfipadné mimoradnych udélosti.

Prostorova prichodnost

Starsi mosty obvykle nevyhovuji sou¢asnym pozadavkdm na prostorovou prichodnost, kterd se
vyvijela v souvislosti se zvysujicimi se rychlostmi a pozadavky na bezpecnost. Jeji splnéni je proto
dllezité predevdim u Usekd s vy$simi rychlostmi, intenzitou dopravy a Usek( méné pfehlednych.
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Stavajici a vyhledové parametry

Rovnéz je tfeba zohlednit i vyhledové planované zvyseni parametrd provozuschopnosti na tratovém
Useku a zda by planovana oprava pokryla tyto pozadavky po dobu jeji icinnosti.

2. Zhodnoceni stavebniho stavu

Dohlédaci ¢innost

Mosty jsou pravidelné kontrolovany a hodnoceny na zakladé dohlédaci ¢innosti, kterou upravuje
predpis SZDC S5. Proto je k dispozici pro rozhodovani prehled o vyvoji jejich stavu a v pfipadé
zhordeni je mozné prizplsobit planovani stavebniho zasahu.

Mistni Setfeni
PFi rozhodovani o stavebnim pocinu je zpravidla vhodné svolat mistni Setfeni k rozvaze

o realizovatelném a efektivnim feseni. Probihat by mélo za U&asti zastupcl spravy mostl a dalsich
dotéenych soudasti dopravni cesty (napf. sprava trati), slozky provozni, investi¢ni atd.

Korozni priizkum a diagnostika

V pFipadé rozsahlej$iho postupu koroze je doporuéené zajistit si korozni priizkum, ktery by mél
odhalit rozsah korozniho poskozeni a Ubytky zdkladniho materialu v nosnych prvcich. DalSim
podkladem pro zhodnoceni stavu mostu méze byt podrobné&jsi diagnostika provétujici zakladni
mechanické vlastnosti oceli, které mohou rozhodovat o Unosnostech kli¢ovych prirezd.

3. Divody pro stavebni zasah
Zlepseni stavebniho stavu

Pro efektivni planovani stavebniho pocinu je nutné si nejdfive jasné stanovit zamér. V tomto ohledu
jde zejména o parametry provozuschopnosti a stavebni stav objektu. Nejcastéji je zamérem
predevsim zlepSeni stavebniho stavu mostu.

Zlepseni parametri provozuschopnosti

V ptipadé zlep&eni parametrl provozuschopnosti se miZe jednat o zvydeni zatizitelnosti, zvygeni
rychlosti, respektive odstranéni jejich omezeni v dlisledku zhor§eného stavebniho stavu, nebo
splnéni pozadavkd na prostorovou priichodnost na mosté&, pripadné pod nim.

4. Statické posouzeni
Staticky prepocet vcéetné stanoveni zbytkové Zivotnosti

Vysledky prepoctu (kategorie zatiZitelnosti stanovena podle predpisu SZ S5/1 na trovni C nebo D) by
mély prokazat zejména pozadovanou tratovou tfidu zatizeni. VyuZiti zbytkové Zivotnosti ve vypoctu
je rozhodujicim faktorem pro stanoveni Ih(ty budouciho stavebniho pocinu.

5. Rozsah a proveditelnost stavby
Pouzitelné technologie

Zadny most nelze oddélit od lokality, do které je zasazen. V tomto ohledu je nutné promyslet
technologii stavebniho zasahu v souvislosti s pFistupy, manipula¢nim prostorem, vysSkovou polohou
konstrukce atd. Zaroven je tfeba provérit mistné, ¢asoveé i finanéné dostupné technologie pro dany
zameér.

154/160 Analyza efektivity oprav nytovanych ocelovych konstrukci



Rozsah opravovanych prvkt

Je zésadni rozliit, zda je nutny zdsah do hlavniho nosného systému (hlavnich nosnik{), nebo jen
do mostovky a ztuZeni. V ptipadé nevyhovujicich ¢asti hlavni nosné konstrukce by se méla disledné
zvazit rekonstrukce ve smyslu vymény celé nosné konstrukce z divod{ provadéni.

Obvykly celkovy rozsah vymény prvk{ z koroznich a statickych divod( dosahoval u analyzovanych
konstrukci maximalné 25 az 30 % hmotnosti konstrukce, pficemz se jednalo pfedevsim o prvky
mostovky a ztuzeni. V jednom pfipadé, pamatkové chranéného mostu (mimo analyzu), bylo
dosazeno 35 %, coz uz se pohybovalo na hrané hospodarnosti.

Zplisob zasahu do NK

Nytované konstrukce jsou specifické svoji komplexitou. Je dilezité posoudit vyménitelnost
stanovenych prvkd. V pfipadé nutnosti opravy hlavniho nosného systému je obvykle nezbytné
rozebrat podstatné vétsi ¢ast konstrukce, ¢imzZ se zvysuje i rozsah praci bezprostfedné souvisejici
s Casovou a ekonomickou narocnosti zasahu.

S tim se poji také pozadavek na statické posouzeni vSech fazi vystavby tak, aby v rdmci stavebnich
praci nedoslo k pretizeni kterychkoliv ¢asti konstrukce v dlisledku zmén rozlozeni napéti zplisobenych
zménami statického schématu, Upravou stupfil volnosti pfi rozvolfiovani styénikd a odebirdnim
jednotlivych prvkd.

Vhodné klimatické podminky

Priprava stavebniho pocinu by méla zohlednovat pozadavky na klimatické podminky a planovat jej
predev&im na obdobi letnich mésicli. Dale je nutné peclivé zvazit redlné dosazitelnou kvalitu praci
v danych podminkéch, kterd ma zéasadni vliv na G¢innost a Zivotnost stavebnich po¢ind. NapF.

v blizkosti pozemnich komunikaci nebo u konstrukci nizko nad vodni hladinou vznika nepfiznivé
mikroklima pro provadéni protikorozni ochrany.

6. Provadeéni praci
Kapacita pro zamecnické prace a nytovani

V souvislosti s vyvojem technologie doslo k pfirozenému Ubytku stavebnich kapacit v oblasti nytovani
stavebnich konstrukci. Pfi zvazovani vétsiho rozsahu téchto praci je proto potfeba provéfit moznost
zajisténi dostate¢ného mnozstvi kvalifikovanych odbornikd.

Odborny technicky dozor

Béhem provadeéni praci je nutné k zabezpeceni vysoké kvality pro maximalni zivotnost zasahu mimo
kvalifikovaného zhotovitele zajistit i odborny technicky dozor.

7. Zivotnost zasahu
Porovnani zivotnosti opravy a nové konstrukce

PFi planovani stavebniho pocinu musi byt vzdy stanovena zivotnost konstrukce po jeho provedeni.
V pripadé oprav se mizZe zpravidla pohybovat od nékolika mé&sicl pro preklenuti obdobi k vétsi
investici aZz do cca 30 let. Pfi pozadavku na delsi Zivotnost je vhodnéjsi volit novou nosnou
konstrukci. Opravy jsou v horizontu Zivotnosti mostl kratkodobé feseni, a proto by mél byt
promyslen i nasledny zdmér s objektem po uplynuti jejich ucinnosti.

8. Koordinace stavebni ¢innosti
Planované stavebni poéiny na tratovém Gseku

Napfri¢ odvétvimi drazni infrastruktury by méla byt snaha maximalné koordinovat stavebni ¢innost.
To plati na trovni jednotlivych projektt, ndvaznosti objektl, etapizace, ale také na Urovni vice
rznych staveb a zdmé&rl v ramci jednoho tratového Useku véetné vyhledového planovani.
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9. Dopravni omezeni
Vylukové potiFeby a moznosti

Béhem planovani stavebniho zasahu je potfeba uvazit dopravni omezeni pro danou technologii

a readlnou moznost jejich uplatnéni, ktera souvisi s délkou pozadovanych omezeni, vyznamem trati,
moznostmi objizdnych tras a dopravnimi omezenimi na jinych ¢astech Useku, trati, anebo sité.

V pfipadech, kdy doba vylouceni provozu pro opravu mostu pfesahne 150 % v porovnani

s vystavbou nové nosné konstrukce, Ize hodnotit opravu z pohledu omezeni provozu pfi relativné
kratké Zivotnosti jako neefektivni.

Omezeni pfechodnostnich parametri

Pfi snizeni tratové tiidy zatizeni mlZe nastat situace, Ze most bude pro nékteré soupravy
neprechodny, &mz je toto snizeni pro né ekvivalentem Uplného vylouceni. Snizeni rychlosti mGze
zplsobit také komplikace Fizeni provozu. V piipadé omezeni prechodnostnich parametrd je proto
zasadni délka téchto opatreni.

Omezeni pod mostem

Rada mostl preklenuje trat, pozemni komunikaci, nebo vodni cestu. Stavebni zasahy jsou ¢asto
limitovany i moznostmi omezeni provozu pod mostem.

10. Nasledna sprava
Narocnost udrzby a oprav

Na konstrukci a jeji ¢asteCné opravy nelze pohlizet bez kontextu nasledné spravy a udrzby, proto
pfi navrhu rozsahlejsich konstruké&nich fedeni i jednodussich zédsaht pro prodlouZeni Zivotnosti
stavajici konstrukce by toto hledisko nemélo byt opomijeno. Obecné jsou nytované konstrukce
na udrzbu narocnéjsi.

Moznosti kontrol a pFistupnost

Se spravou objektu souvisi bezprostifedné i moznosti jeho kontrolovani a pristupnost pro potfeby
dohlédaci ¢innosti, kterd vyhodnocuje stavebni stav.

11. Historicka a kulturni hodnota
Pamatkova ochrana a z toho plynouci omezeni

Specialni pristup je v&novany mostiim, které jsou pamatkové chranény. Kromé snahy o udrzeni
jejich historické a kulturni hodnoty jsou vyznamné stavebni zdsahy projednavany s organy
pamatkové péce. Zvlastni pozornost je vénovana i nékterym nechrdnénym mostiim, u nichZ je jejich
hodnota vnimana Sirsi odbornou i laickou vefejnosti.

12. Udrzitelnost

Ochrana zZivotniho prostredi

Nékteré mosty jsou umistény v chranénych oblastech, ze kterych plynou omezeni pro technologii
a stavebni zdsahy. V blizkosti mostli se mohou také vyskytovat chran&né druhy rostlin a Zivocichd,
coz mize mit obdobny dopad. Déle je kladen velky diiraz predevsim na nakladani s odpady

ve vztahu ke vzduchu, vodé i pldé. V souvislosti s nytovanymi mosty se jedna predev&im o prace
na protikorozni ochrané.

Hygienicka omezeni

Mnoho mostl se nachazi v intravilanu, kde jsou pFisn&jsi hygienické limity, napf. na hlué¢nost
a prasnost.
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13. Ekonomické porovnani

Porovnani naklad@ na opravu a novou konstrukci

PFi srovnavani naklad na opravu a vymeénu nosné konstrukce je nutné zohlednit i Zivotnost
a naklady na naslednou spravu a Udrzbu. Pii porovnani samotnych stavebnich po¢ind je oprava
s naklady pFfesahujicimi 30 % nékladl na novy most zpravidla neekonomicka.

Moznosti financovani

Rozhodovani se o stavebnich pocinech je dale zavislé na finan&nich zdrojich. Z divodu nedostatku
financi pak mdZe dochazet k odsouvéni stavebnich zasahd, nebo k opravam u ptipadl, kde by bylo
v dlouhodobém horizontu ekonomictéjsi provést rozsahlejsi rekonstrukci.
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D.2. Limity parametri pro volbu nové konstrukce

Pro rozhodovani o opravé nebo vymeéné nosné konstrukce nelze stanovit jednoduchy univerzalni
postup. Vzdy je potifeba zohlednit véechna rozhoduijici kritéria, kterd mohou mit u jednotlivych mostd
rlznou vahu.

V této priloze je n&kolik hlavnich zésad, které jsou obvykle dlleZité a mohou rozhodnout o povaze
stavebniho pocinu. Vsechny nemusi byt relevantni pro kazdy most, a naopak mohou vyvstat i jiné.
Proto je nutné, aby se timto rozhodovacim procesem a p¥ipravou stavebnich poc&int zabyvali
odbornici, ktefi dokazou vyhodnotit komplexnost dané situace a najit optimalni feseni.

Pro konkrétnéjsi predstavu bylo nékolik parametri kvantifikovano. Nize uvedené ukazatele indikuji
neefektivnost opravy nytované konstrukce a v téchto pfripadech by tedy mélo byt spiSe uvazovano
s konstrukci novou:

Tratova tfida zatizeni
Pozadované zvyseni oproti plivodné projektovanym parametrim (resp. aktualnim udajlim TTP)

Rychlost

Zvyseni na vice nez 120 km/h v pfipadé mostu s mostnicemi

Prostorova priichodnost na mosté v zavislosti na rychlosti

Tratova rychlost [km/h] Méné nez 70 70-120 120-160

Min. vzdalenost prekazky

od osy koleje 22m 2,5m 3,0m

Provozni zatizeni

Pfepoctené provozni zatizeni trati je vysSsi nez 29,200 mil. hrt/rok (tj. fad koleje < 3)

Mnozstvi opravovanych prvki

Rozsah vymény prvkl presahujici 30 % hmotnosti konstrukce

Porovnani zivotnosti opravy a nové konstrukce

Prodlouzeni zivotnosti o vice nez 30 let

Vylukové potreby a moznosti

Délka vyluky pro opravu presahne 150 % v porovnani s vylukou pro rekonstrukci

Porovnani nakladd na opravu a novou konstrukci

Naklady na opravu (Zivotnost 30 let) presdhnou 30 % nékladd na rekonstrukci
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